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Koncept narečnega frazeološkega slovarja: tiskana in elektronska oblika 
Magistrsko delo prinaša osnovna spoznanja o stanju frazeografije v slovenskem narečjeslovju 
in na podlagi dosedanjih raziskav predlaga nekaj možnosti razvoja narečne frazeografije s 
pomočjo spleta. Uvodoma je predstavljena metodologija zbiranja narečnih frazemov, saj mora 
zbiralec svoje delo na terenu prilagoditi značilnostim frazeoloških enot. V nadaljevanju je na 
podlagi pregleda slovenskih narečnih slovarjev, izbranih frazeoloških razprav ter domačih in 
tujih frazeoloških slovarjev oblikovan koncept narečnega frazeološkega slovarja v tiskani in 
spletni obliki. Opisana so uporabljena načela razvrščanja frazeološkega gradiva v slovarju ter 
osnovna opremljenost slovarskega sestavka s podatki o frazemu, oba dela o slovarski makro- 
in mikrostrukturi pa sta prikazana na poskusnem Frazeološkem slovarju Vrha pri Boštanju, ki 
trenutno obsega 58 glavnih in 73 kazalčnih iztočnic. Oblikovan je strnjen pregled vidnejših 
prednosti spletne oblike pred tradicionalno tiskano obliko slovarja, razlike pa smo poskusili 
ponazoriti na primeru testne slovaropisne aplikacije na razvejanem spletišču Frazeograf, ki 
smo ga začeli razvijati v okviru tega magistrskega dela. Na spletišču predstavimo možnosti 
uporabnikom prijaznega sestavljanja in uporabe slovarjev, izpostavimo pa zlasti vlogo in 
pomen povezane uporabniške skupnosti, s pomočjo katere bi bilo mogoče vzpostaviti trajnejši 
stik med strokovnjaki in ljubiteljskimi uporabniki slovarjev. Očrtan je predvideni razvoj 
testnega modela spletne aplikacije in spletišča, poleg osnovnih in dodatnih možnosti pa so 
naštete tudi posamezne prepreke, ki so se pokazale pri izvedbi takega projekta. 
Ključne besede: slovenska frazeologija, narečna frazeografija, krajevni govor Vrha pri 
Boštanju, spletna slovaropisna aplikacija 
 ABSTRACT 
A Concept of a Dialectal Phraseological Dictionary: Printed and Digital Version 
The master’s thesis provides basic insights into the state of phraseography in Slovene 
dialectology and, based on previous research, proposes some possibilities for the development 
of dialectal phraseography using the internet. The methodology of collecting dialectal 
phrasemes is presented at the beginning, as the collector in the field must adapt his or her 
approach to collecting the dialectal material to the characteristics of phraseological units. In 
the following, the concept of a dialectal phraseological dictionary in printed and online form 
is constructed based on the review of Slovenian dialectal dictionaries, selected phraseological 
discussions, and domestic and foreign phraseological dictionaries. The thesis describes the 
principles of classification of phraseological material utilized in the dictionary and the basic 
equipment of the lexical entry with data on each phraseme, and both parts on the dictionary 
macro- and microstructure are shown in the experimental Phraseological Dictionary of Vrh 
pri Boštanju, which currently consists of 58 main and 73 referential entries. A concise 
overview of the more prominent advantages of the dictionary’s electronic form over the 
traditional printed version is formed, and we tried to illustrate the differences using the 
example of a test lexicographical platform on a wide-ranging Frazeograf website, which we 
started developing as part of this master’s thesis. On the website, we present the possibilities 
of user-friendly compilation and use of dictionaries. We emphasize in particular the role and 
importance of a connected user community, through which it would be possible to establish a 
more lasting interaction between experts and amateur users of dictionaries. We outline the 
planned development of the online platform’s test model, including basic and additional 
possibilities, and there is also an overview of the individual obstacles that have emerged in the 
implementation of such a project. 
Keywords: Slovene phraseology, dialectal phraseography, micro-dialect of Vrh pri Boštanju, 
online lexicographical platform 
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 SEZNAM UPORABLJENIH KRAJŠAV1 
ang. – angleško 
bov. – bovško 
črnovr. – črnovrško 
ed. – ednina 
knj. – knjižno 
kost. – kostelsko 
mn. – množina 
os. – oseba 
porab. – porabsko 
rus. – rusko 
sln. – slovensko 
vrh. – vrhovsko 
 
1 Krajšave označevalnikov, uporabljene v poskusnih slovarskih sestavkih frazeološkega slovarja, so navedene in 
pojasnjene ločeno v podpoglavju 4.2.3. 
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1 Uvod 
Slovenska narečna frazeologija v slovenskem jezikoslovnem prostoru kljub sorazmerno 
nizkemu deležu zastopanosti v narečjeslovnih raziskavah ni neznan pojem. Nasprotno, v 
zadnjem času lahko govorimo o popolnoma enakovrednem predmetu narečjeslovnih 
obravnav, ki so izpostavile pomen in vlogo frazeologije za nadaljnje narečjeslovne raziskave, 
a s tem tudi potrebo po drugačnih pristopih z uporabo novih tehnologij, ki utegnejo v 
prihodnosti odločati o razvoju te jezikoslovne discipline pri nas (prim. Smole 2019). 
Narečjeslovnih frazeoloških raziskav bi v našem prostoru lahko bilo več, a o slabo raziskanem 
področju ne moremo govoriti. Glede na število razprav in objavljenih del od 90. let naprej 
lahko ocenimo, da se je slovenska narečna frazeologija sistematično začela razvijati dokaj 
pozno – obdobje opaznejšega razvoja bi lahko zamejili na zadnjih 15 let. Pred tem se 
frazeologijo omenja priložnostno (prim. Novak 1994), največkrat v okviru narečnega 
slovaropisja in vprašanj o tem, kako frazeme obravnavati v narečnih slovarjih, kam in v 
kakšni obliki jih umestiti (prim. Weiss 1994b, 1998). Pred približno 15 leti se vzpostavijo 
prve obravnave vprašanj zbiranja narečne frazeologije (Weiss 2005, Smole 2007a, 2007b), 
pojavijo se tudi teoretične razprave o narečni frazeologiji v širšem in ožjem pomenu, tj. 
frazeologiji v narečju in narečni frazeologiji (Poklač 2004, 2011). Smole zapiše, da je v tem 
času začetek njenih prvih frazeoloških raziskav vzbudilo prav njihovo pomanjkanje v 
slovenskem jezikoslovnem prostoru, avtorica torej izhaja iz potrebe po popisu in raziskavah 
slovenske narečne frazeologije (Smole 2008b: 60). 
Z današnje perspektive lahko ocenimo, da je slovensko narečno frazeološko gradivo (in 
njegove sestavine) obdelano z različnimi pristopi, ki se s frazeologijo ukvarjajo ali v 
medzvrstni (Smole 2007b) ali v medjezikovni perspektivi (Smole 2008b). Načeta so vprašanja 
pomena narečnih frazeoloških sestavin v razmerju do pomenov teh besed v knjižnem jeziku 
(Smole 2007a) in posebnih tipov frazemov, kakršni so primerjalni frazemi (Smole 2010). 
Velik dosežek na področju proučevanja kulturne semantike v frazeologiji predstavlja 
disertacija Marc Bratina (2009), s katero avtorica v narečjeslovje vpelje pojme, ki jih v 
slovenski frazeologiji prva predstavi Kržišnik (2005). Našteti je mogoče kar nekaj analiz 
skupin frazeoloških sestavin, ki imajo v frazeologiji poseben status in so pogosto predmet 
raziskav, denimo poimenovanja za živali (Smole 2014), poimenovanja za dele telesa (Smole 
2013), samostojno so v več narečjih hkrati obravnavane tudi lastnoimenske frazeološke 
sestavine (Smole 2018). Poseben zagon v zadnjih letih z odkrivanjem novih možnosti in 
prednosti dobivajo geolingvistične raziskave (prim. Bon 2018) – kartografirani slovenski 
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frazemi so denimo predstavljeni tudi na spletu (Smole 2019: 22). Potrditi je mogoče, da je 
bilo na področju narečne frazeologije v zadnjih 10 oz. 15 letih postorjenega veliko, glede na 
pozen izid prvega slovenskega frazeološkega slovarja (Keber 2011) pa je težko pričakovati, 
da bomo v slovenskem narečjeslovju kmalu dobili celovit in sodoben (glede na zasnovo in 
medij) (vse)narečni frazeološki slovar, zato poskušamo v tem delu ob upoštevanju postopno 
napredujočega razvoja jezikovnih tehnologij oblikovati in nakazati vsaj nekaj konkretnih 
možnosti oz. rešitev, ki bi jih bilo mogoče pri uresničitvi takega projekta upoštevati. 
Nova slovarska dela nasploh, pa tudi tista na področju narečjeslovja, naj bi se »zaradi 
uporabnosti, primerljivosti in časovne reprezentativnosti pri svoji zasnovi, izboru in povrstitvi 
iztočnic ter oblikovanju podobe gesla« opirala na ustrezno slovaropisno izročilo (Kenda-Jež 
2002: 159). Za ta namen smo v drugem poglavju strnili pregled nekaterih temeljnih vidikov 
slovaropisne obdelave frazemov v izbranih slovenskih narečnih slovarjih – slednji namreč 
predstavljajo glavni vir narečne frazeologije. Veliko razprav in raziskovalnih del, ki jih 
omenjamo v zgornjih odstavkih, je nastalo v letih pred izidom Kebrovega Slovarja slovenskih 
frazemov (2011), kar pomeni, da je bila vseskozi odsotna tista osrednja slovaropisna 
sklicevalna točka, kakršno je za slovensko narečno slovaropisje vse od 60. let naprej 
predstavljal Slovar slovenskega knjižnega jezika (prim. Tominec 1964, Weiss 1998a). Na 
podlagi tega smo poskušali uskladiti poglede slovenskih narečjeslovcev v slovenski 
narečjeslovni slovaropisni tradiciji ter na podlagi njihovih dognanj in doprinosa osrednjega 
slovenskega frazeološkega priročnika oblikovati sistematičen pregled temeljnih 
frazeografskih vidikov, ki bi jih bilo treba upoštevati pri sestavi narečnega frazeološkega 
slovarja. Glede na čas in pospešen razvoj slovenskih jezikovnih virov se ne bomo posvetili le 
oblikovanju predloga slovarskega opisa narečnih frazemov v tradicionalni, torej tiskani obliki, 
temveč bomo poskusili poudariti tudi pomen in možnosti sodobnega slovaropisja, zlasti v 
okviru spletnih slovarjev, ki jih opredeljujemo kot enega od podtipov elektronskih slovarjev 
(Michelizza 2011: 25–26). 
Temeljna teoretična frazeološka izhodišča povzemamo po Kržišnik (1994) in Jakop (2006) ter 
frazeološko enoto pojmujemo kot jezikovno enoto, ki jo opredeljujejo naslednje lastnosti: 
večbesednost (oz. nadbesednost), stalnost oblike in pomena, neizpeljivost pomena celote iz 
pomenov sestavin ter ekspresivnost. Podrobnejše aspekte meja in opredeljivosti frazeološke 
enote obravnavamo v poglavju o slovarski mikro- in makrostrukturi. Ob opredelitvi 
osrednjega predmeta naše obravnave privzemamo stališče večine slovenskih narečjeslovcev 
(prim. Poklač 2004), ki frazeologijo dojemajo v širšem smislu, oz. kakor strne Smole: »[...] ne 
problematiziram pojma narečna frazeol[o]gija – kaj je to; brez pridržkov ga sprejemam v 
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širšem pomenu, to so vsi frazemi v narečnem govoru, ali kar npr. slovaški (narečni) frazeologi 
(Buffa, Ripka) pojmujejo pod terminom frazeologija v narečju. Ne upoštevam le tistih 
frazemov, ki so sicer narečnim govorcem razumljivi, a jih ne rabijo, in so tako (še) izven 
sistema narečnega govora.« (2008b: 59) 
Od obstoječih spletnih slovarskih baz in strani oz. portalov se bomo v nadaljevanju sklicevali 
na portal Fran, ki deluje v okviru Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, ter 
Vire CJVT, za katere skrbijo na Centru za jezikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani. 
Na spletne strani virov z obeh naslovov se sproti ne sklicujemo, pregledno so namreč 
navedeni v seznamu virov in literature. Vsa narečna gradiva v tem magistrskem delu so bila 
pripravljena z vnašalnim sistemom ZRCola, ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru 
SAZU v Ljubljani razvil Peter Weiss. 
1.1 Hipoteza in cilji 
Osrednji cilj tega magistrskega dela je predstaviti možnosti, ki jih sodobni spletni slovar 
lahko v primerjavi s tradicionalnim tiskanim slovarjem ponudi slovarskemu 
uporabniku – od enostavnega slovarja, ki ga ljubiteljski uporabnik oblikuje v svojem 
prostem času, do zahtevnejšega strokovnega slovarja, ki jezikoslovcem služi kot zanesljiv vir 
za njihove raziskave. Prikaz lastnosti enega in drugega je dvoplasten v smislu, da bomo 
poskušali pri oblikovanju upoštevati tako vidike, na katere je pozoren uporabnik slovarja, ki 
išče jezikovno informacijo, kot vidike, ki jih mora upoštevati sestavljalec slovarja, 
slovaropisec pri posredovanju te jezikovne informacije – ene in druge bomo poskusili podati z 
opredelitvijo mikrostrukture oz. podatkov v slovarskem sestavku in z opredelitvijo 
makrostrukture oz. razvrščenosti slovarskih iztočnic in sestavkov slovarja. Pred tem bomo 
orisali uporabljeno metodologijo terenskega zbiranja narečnega frazeološkega gradiva, ki 
narečjeslovcem zaradi značilnosti frazeoloških enot predstavlja velik izziv, ter izpostavili 
neizkoriščenost potenciala pojava spletnih uporabniških skupnosti, ki ga želimo v obliki vsaj 
delne uresničitve predstaviti v sklopu spletišča in slovaropisne aplikacije Frazeograf. 
V delu bomo poskušali potrditi hipotezo, da za razliko od tradicionalnega frazeološkega 
slovarja v tiskani obliki spletni frazeološki slovar uredniku slovarja omogoča kakovostnejšo 
predstavitev narečnega gradiva, ki je za uporabnika prijaznejša in podatkovno bogatejša, 
obenem pa je zlasti vključujoča v smislu interakcije, ki jo registrirani uporabnik znotraj 
uporabniške skupnosti lahko vzpostavi z urednikom slovarja in obratno. 
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2 Frazeologija v slovenskih narečnih slovarjih 
Pred pregledom temeljnih frazeografskih vidikov, ki jih bomo upoštevali pri oblikovanju 
slovarskih sestavkov v tiskani in spletni obliki, bomo izbrali pet2 slovenskih narečnih 
slovarjev,3 ki vsebujejo frazeološko gradivo, in preverili, kako je predstavljeno v slovarskih 
sestavkih. Tako po vrsti pregledamo: 
a) vsebovanost frazemov (frazeoloških besednih zvez v ožjem pomenu); 
b) mesto navedbe frazemov (v ponazarjalnem, morda celo samostojnem frazeološkem 
razdelku); 
c) način navedbe frazemov (v narečni obliki, je dodana poknjižitev, kaj izvemo o 
neobveznih in variantnih sestavinah); 
d) razlago pomena frazema; 
e) obseg drugih podatkov o frazemu, ki so običajno del etimoloških, terenskih in drugih 
komentarjev slovaropisca. 
Glede na to, da vsaj v delu pregledanih slovarjev pričakujemo pomanjkljivo označenost 
frazeoloških besednih zvez, bomo o njihovi frazeološkosti sklepali na podlagi 1) obstoječega 
frazeološkega gradiva v dostopnih jezikovnih priročnikih in 2) razmerju med pomenoma 
proste in (potencialno) frazeološke besedne zveze glede na možnosti enojnega oz. 
izločevalnega dvojnega branja (Burger 1998: 59–66).4 Glede na znane ugotovitve v slovenski 
narečni frazeologiji pričakujemo, da bo zlasti v novejših narečnih slovarjih obseg frazeologije 
večji, kar Weiss pripisuje ozaveščenosti avtorjev o pomenu narečne frazeologije za boljšo 
opremljenost narečnega slovarja (2005: 126), nasploh pa starejšim slovarjem (npr. Tominec 
1964, Jakomin 1995, Novak 1996) pripisuje nesistemsko predstavitev narečne frazeologije. 
Ob tem Weiss izpostavlja zlasti nejasnost meja med frazeološkimi in ostalimi besednimi 
zvezami v slovenskih narečnih slovarjih. Do tega pride tudi v SSKJ in je posledica preslabo 
 
2 Narečne slovarje, ki vsebujejo frazeologijo, prvi podrobneje predstavi Weiss (2005) in oblikuje smernice za 
predstavitev frazemov v slovenskih narečnih slovarjih. Novejši pregled z naštetimi slovarji najdemo pri Benko 
(2016: 134), in sicer so taki slovarji: Tominec (1964), Tezaver slovenskega ljudskega jezika na Koroškem (1982–
2012), Novak (1985, 1996, 2009), Karničar (1990), Steenwijk (1986), Jakomin (1995), Weiss (1998), Del 
Medico (2006), Ivančič Kutin (2007), Bajzek Lukač (2009), Čujec Stres (2010, 2014), Rajh (2010), Vnuk (2012) 
in Gregorič (2014). V seznamu literature navajamo vse naštete slovarje, tudi tiste, ki jih v naš pregled nismo 
vključili, temu popisu 14 slovarjev pa dodajamo še Mukičev Porabsko-knjižnoslovensko-madžarski slovar 
(2005), ki ga lahko uvrstimo med frazeološko bogatejše narečne slovarje. 
3 Pri izbiri upoštevamo tri kriterije: slovar mora biti 1) objavljen, 2) prosto dostopen in 3) strokovno pregledan. 
4 Uporabljamo terminologijo, ki jo je v slovensko frazeologijo prenesla Kržišnik (2006: 260). 
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razvite frazeološke teorije (Weiss 2005: 126), na kar je med drugim opozarjal Petermann 
(1988) v svoji kritiki slovaropisne obdelave frazeologije. Vloge prvih slovaropisnih obravnav 
narečnega frazeološkega gradiva ne smemo zanemariti, saj je bilo enako stanje v frazeologiji 
slovenskega knjižnega jezika, ko je moral jezikovni uporabnik najprej poseči po Slovarju 
slovenskega knjižnega jezika (Petermann 1988: 301–302), če je želel pridobiti osnovne 
informacije o slovenski frazeologiji – prvi slovenski frazeološki slovar je namreč izšel šele v 
minulem desetletju (Keber 2011). Vključenost frazeoloških enot v slovarske opise (običajno 
diferencialnih) narečnih slovarjev se kaže kot edina možnost,5 da se do izida pravega 
narečnega frazeološkega slovarja vsaj delno zapolnjuje to vrzel na področju slovenskega 
narečjeslovja. 
Weiss priporoča zbiranje frazemov na enem mestu, tj. v frazeoloških gnezdih na koncu 
slovarskih sestavkov, tam pa morajo biti razvrščeni po obvladljivem načelu, pojavljali naj bi 
se v geslu oz. sestavku prve polnopomenske besede oz. medmeta. Opis frazema naj obsega 
označevalnike, označevalniška pojasnila, nadomestne sestavine, dvojnice, sinonime, razlago, 
knjižni oz. pogovorni ustreznik ter ponazarjalni primer (Weiss 2005: 128), četudi bi bilo 
morda etimologijo, izrazito omejenost frazemov na nek areal6 in dodatne komentarje, ki jih 
Weiss opredeli kot dele, na katere mora biti slovaropisec posebej pozoren (2005: 130), 
primerneje umestiti v narečni frazeološki in ne splošni slovar. Tako je komentarje, relevantne 
za kulturnosemantično analizo frazema, na konec sestavka v samostojni razdelek umestila 
Marc Bratina (2009b: 237). Če je splošni slovar edini vir, ki lahko v danem trenutku poskrbi 
za zapis narečnega gradiva in začetek frazeološkega slovarja ni mogoč, je taka umestitev po 




5 Pri tem ne smemo zanemariti vloge monografij in zaključnih študijskih del ter zlasti doktorskih disertacij. 
Težavi, ki se ob tem pojavita, sta vsaj dve: 1) frazeološkega gradiva je vsaj v diplomskih in magistrskih delih 
precej manj kot v narečnih slovarjih, 2) zlasti pa gre za dela, ki izidejo v omejeni, morda le deloma razviti obliki, 
primerni za nadaljnje raziskave in izpopolnjevanje (ali uresničitev) predstavljenih konceptov (primer takega dela 
je tudi naše), nekoliko manj pa so primerna za neposredno objavo v širše dostopni tiskani ali elektronski obliki, 
saj gradiva ni dovolj ali pa bi ga bilo treba obširneje raziskati. Uspešnih predelav in samostojnih objav 
narečjeslovnih diplomskih del je bilo v preteklosti že kar nekaj, vendar med njimi ni slovarskih (prim. Brozovič 
2013). 
6 T. i. posebne narečne frazeme, tj. frazeme, ki obstajajo le v danem narečnem govoru, na podlagi dognanj 
slovaške frazeologije opredeli Poklač (2004: 143). 
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Črnovrški dialekt (11964, 22015) 
Frazeologija predstavlja nezanemarljiv del jezikovnega gradiva v Tominčevem slovarju, kljub 
temu da ni posebej razmejena od ostalega narečnega gradiva. Največ frazemov najdemo v 
ponazarjalnem gradivu, nekateri pa so nejasno navedeni kot (pod)pomeni besede ali primeri 
ekspresivne rabe, ki jih zaradi odsotnosti označevalnikov ali komentarjev ne moremo 
podrobneje opredeliti. V poknjiženi obliki najdemo le iztočnico, celotnih frazemov, ki so 
navedeni znotraj sestavka, pa ne. V mnogo primerih lahko o pomenu ali celo frazeološkosti 
besednih zvez zgolj ugibamo, primeri pa so navedeni v slovarski in besedilni obliki dati po 
betici komu (črnovr. mu j  dȃ  pḁ bḁtȋc), bosti se z bikom (črnovr. k j s  b š z b kḁm bȗǝdu), 
[biti] trde glave (črnovr. [b tʼ] t rd  γłȃw ), med njimi pa najdemo tudi zanesljivo frazeološko 
gradivo, denimo gledati se kot pes in mačka (črnovr. s  γlȋǝdḁtḁ kḁt p s j n mȃčkḁ). 
Nedosledno obravnavo frazemov kot pomanjkljivost izpostavlja tudi Weiss, ki ugotovi, da 
lahko primere navajanja frazemov v slovarju črnovrškega narečja razdelimo na 4 skupine, v 
katerih: 1. frazem nima razlage; 2. frazem nima razlage, ima pa okoliščino uporabe; 3. 
besedilna oblika frazema ima razlago; 4. del frazema manjka. Vse 4 primere je mogoče najti 
celo znotraj enega slovarskega sestavka, npr. Weiss za ponazoritev navaja sestavek pod 
iztočnico beseda (črnovr. b sȋǝdḁ) (Weiss 2005: 125). O sistematičnem navajanju frazemskih 
variant, morebitnih neobveznih sestavin ali kakršnihkoli dodatnih komentarjev sestavljalca, 
pričakovano, ne moremo govoriti. 
Kostelski slovar (12014, 22015) 
Kostelski slovar (Gregorič 2015)7 vsebuje frazeološko gradivo v razdelku Besedne zveze, ki 
vsebuje tako frazeološke kot nefrazeološke stalne besedne zveze kostelskega govora z 
dodanim sobesedilom, v razdelku pa je mogoče najti tudi besedne zveze, ki jih »ni bilo 
mogoče ali nujno pomensko uvrstiti v katerega od prejšnjih razlagalno-ponazarjalnih 
razdelkov; praviloma ji je pripisana razlaga.« (Weiss 2015: 14) V besednozveznem razdelku 
npr. pod iztočnico zelen (kost. ˈzeːlen) najdemo besedno zvezo zeˈleːnȯ ˈboːcȯ ˈviːna je 
pr̥ˈneːsla na ˈmiːzȯ – gre za nefrazeološko besedno zvezo zeˈleːna ˈboːca, v osnovni, tj. 
slovarski obliki najdemo le razlago pomena, torej ‘zelenka’. Pomeni besednih zvez v večini 
primerov ohranjajo enako slovnično obliko, kot jo ima narečni zgled – zgledi v 
besednozveznem razdelku slovarja so namreč pretežno zapisani v 3. os. ed. in mn. nekoliko 
redkeje v 1. os. ed., najdemo pa jih tudi v nedoločniku, zato npr. pod iztočnico pejti (kost. 
 
7 Obravnavali smo spletno izdajo slovarja, ki je v tiskani obliki izšel leto prej. 
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ˈpėi̯t) najdemo frazeološke zveze, kot so: za ˈnȯːxte jė gˈrẹː ‘čuti skelečo bolečino za nohti, v 
prstih zaradi mraza’ in ekspr. za ‘nȯːxte jėn gˈrẹ ‘znašli so se v težkem položaju’ ter 
nedoločniško ekspr. pˈrit na sˈvėːt ‘roditi se’. Razlike v navajanju frazeoloških oblik, zlasti 
spremembi osebnega zaimka iz 2. v 3. osebo pri navajanju drugega pomena8 frazema iti za 
nohte komu ‘1. čutiti skelečo bolečino za nohti, v prstih zaradi mraza; 2. ekspr. znajti se v 
težkem položaju’ kar gre najbrž pripisati omejeni dostopnosti narečnega gradiva in 
posledicam zapletenega, večkrat prekinjenega uredniškega dela (Weiss 2015: 9–10) in ne 
namernemu zapisu tipične uresničitve frazema (prim. Kržišnik 2004b). Poleg samostojnih 
navedb frazeološkega gradiva v besednozveznem razdelku, je del frazeologije mogoče najti v 
ponazarjalnem gradivu pod posameznimi pomeni slovarske iztočnice, denimo pod iztočnico 
drugi (kost. dˈrüːgė) najdemo pri drugem zgledu (kost. ˈpoːstau̯ je dˈrüːgė čˈloːvėk) drugega 
pomena ‘ki se po lastnostih razlikuje od določenega’ frazem postati drug človek; v 
slovarskem sestavku iztočnice nevesta (kost. neˈvėːsta) pa v zgledu neˈvėːsta je pˈrišla k ˈxiːšė 
za pomen ‘snaha; sinova žena v odnosu do njegovih staršev’ najdemo frazem priti k hiši. 
Frazemi so v slovarskih sestavkih narečnih iztočnic, ki predstavljajo njihove frazeološke 
sestavine, neenakomerno porazdeljeni. Frazemi so lahko navedeni v slovarskih sestavkih obeh 
sestavin, npr. frazem gˈrẹː pȯd ˈnoːžėč ‘na operacijo’ najdemo tako pod iti oz. pejti ‘iti’ (kost. 
pėi̯t) kot pod nožič (kost. ˈnoːžėč), ali le v slovarskem sestavku ene od sestavin, npr. evfem. 
spˈraːvėt ˈkȯga na dˈrüːgė sˈvėːt ‘povzročiti njegovo smrt, umoriti ga’ se nahaja pod iztočnico 
spraviti (kost. spˈraːvėt), pod iztočnico svet (kost. sˈvėːt) pa ga ne najdemo. Težava pri tem ni 
v odsotnosti frazemov, temveč v odsotnosti ustreznih kazalk, skupaj z neenakomerno 
distribucijo frazemov med slovarskimi sestavki, kar zaradi nepredvidljivosti oteži uporabo 
slovarja.  
Slovar bovškega govora (12007, 22015) 
Označevalnik »frazem« v Slovarju bovškega govora označuje »dvo- ali večbesedne 
iztočnice« (Ivančič Kutin 2015: 20). Po pregledu slovarskih sestavkov in iztočnic ugotovimo, 
da avtorica frazeme pojmuje v širšem pomenu, torej z izrazom frazem označuje vse stalne 
besedne zveze, tudi terminološke, denimo gorska resa (bov. γó:rska rí:sa) ‘plahtica’, lisičji 
rep (bov. l sì:čj  rìẹp) ‘preslica’, prisuta polenta (bov. pǝrsùːta plìẹnta) ‘jed iz koruzne moke 
in krompirja’, najlon borša (bov. ˈnajlon bòːrša) ‘plastična vrečka’. Zunanja vezljivostna 
določila niso podana, so pa v obliki zaimkov ali samostalnikov opredeljena na ponazarjalnem 
 
8 Gre za dva pomena, ki pripadata istemu frazemu, pri tem je le drugi pomen označen s kvalifikatorjem ekspr. – 
ekspresivno, čustvenostno. 
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gradivu, npr. priti gor komu ‘1. ni ga mogoče prepričati, 2. ni mogoče ugotoviti, kaj misli’9 
(bov. príːt  γóːre), zgled: ˈmo n  príːd š γóːre. Frazemi so, kakor je mogoče sklepati po 
večbesednih slovarskih iztočnicah, razdeljeni glede na prvo sestavino, ki se pojavi v njihovi 
strukturi, ne glede na besedno vrsto ali pomensko vlogo te sestavine. Izpostaviti velja, da se 
vso frazeološko gradivo v ožjem pomenu ne nahaja le v sestavkih večbesednih iztočnic z 
označevalnikom »frazem«, temveč ga v slovarju najdemo še na dveh mestih, in sicer: 1) za 
označevalnikom »v zvezi«,10 denimo pod iztočnico malora (bov. malòːra) v zvezi je šlo ˈse u 
malò:ro ‘je propadlo’ ali pod iztočnico pašta (bov. pàːšta) v zvezi tu je uˈse ìːsta pàːšta ‘vse je 
isto, ni razlik’;11 2) v ponazarjalnem gradivu, denimo pod iztočnico kušten (bov. kúːšt n) 
kúːšt n ku l síːca v pomenu ‘prebrisan, zvit, pameten’ ali pod iztočnico imeti (bov. mìẹt ) 
mà:m se pu‿lùːft  ‘vse razmetano, nepospravljeno’. Pri tem je frazeološko gradivo uvrščeno 
k prvi polnopomenski sestavini frazema, v drugih sestavkih pa frazema ali kazalke nanj ni, 
lahko pa da niti ni sestavka za iztočnico druge sestavine (npr. lisica). Zapis frazemov za 
označevalnikom »frazem« je navadno v slovarski obliki, kadar se nahaja za označevalnikom 
»v zvezi« je ali v slovarski ali v besedilni obliki, saj je običajno naveden besedilni zgled, 
frazemi, ki se nahajajo v ponazarjalnem gradivu in niso označeni kot frazemi, pa so skoraj 
izključno v besedilni obliki. Variante ali morebitne neobvezne sestavine navedbam frazemov 
niso dodane. Pregled slovarja potrdi, da je zapisu in označitvi frazeološkega gradiva 
odmerjene veliko pozornosti, saj so izbranim narečnim stalnim besednim zvezam dodeljeni 
samostojni slovarski sestavki, obenem pa lahko v slovarju najdemo tudi druge vrste 
 
9 Ob podrobnejšem pregledu vidimo, da slovarski sestavek vsebuje dva frazema, in sicer: priti gor ‘ugotoviti, 
spoznati’ ter priti gor komu, ki ima pomena ‘1. ni ga mogoče prepričati, 2. ni mogoče ugotoviti, kaj misli’. Tako 
vidimo, da so nekateri frazemi zabeleženi v besedilni obliki, kakor se pojavijo v narečnem kontekstu, iz katerega 
so preneseni v slovar, enako obliko pa ohranijo razlage pomenov. Večina frazemov, zlasti tisti, ki so uslovarjeni 
kot večbesedne iztočnice, se nahaja v slovarski obliki.  
10 Vloga označevalnika »v zvezi« je verjetno opredeliti narečno iztočnico kot del stalne besedne zveze, tako kot 
vlogo opredeljevanja stalne besedne zveze opravlja označevalnik »frazem«. Označevalnika bi zaradi funkcijske 
prekrivnosti morda veljalo poenotiti. V slovarskih sestavkih enobesednih iztočnic »v zvezi« v večini primerov 
opozarja, da je iztočnica hkrati sestavina ustaljene besedne zveze (malora, lon), lahko pa bralca napotuje k 
slovarskemu sestavku besedne zveze, ki je označen s »frazem« (noh) – vzajemna označenost torej ni 
zagotovljena povsod, saj nima vsaka stalna besedna zveza lastnega slovarskega sestavka. Mogoče je, da ima 
stalna besedna zveza ali frazem samostojen slovarski sestavek, vendar v sestavkih sestavin ni kazalke »v zvezi«, 
prim. iztočnici gore (bov. γó:re) in priti gore (bov. prí:t  γóːre). Ob tem izpostavljamo, da je v slovarju glas x v 
zapisu nadomeščen z znakom h (Ivančič Kutin 2007: 19), česar pri prenosu primerov iz slovarja nismo 
upoštevali (prim. op. 12). 
11 Pomen frazema v slovarju ni podan, zato o njem sklepamo na podlagi razširjenosti tega frazema v drugih 
narečjih primorske narečne skupine. 
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frazeološkega gradiva, kot so paremije12 in nekonvencionalne replike.13 Slovar posredno 
izpostavlja tudi frazeološko vezane besede,14 torej besede, ki so v narečju ohranjene le (še) 
kot del frazeološke enote (prim. Fleischer 1982, Burger 1998). Primera takih besed sta 
šeromat (bov. šǝrumàːt) v zvezi ǝrdèːjč ku šǝrumàːt in škufa (bov. *škú:fa)15 v zvezi u‿škúːfo. 
Slovar govorov Zadrečke doline med Gornjim gradom in Nazarjami (11998, 22015) 
Weiss v svojem slovarju16 med večbesednimi leksemi uvodoma podrobno opredeli 
terminološke in frazeološke enote ter znotraj slovarskih sestavkov obojim dodeli samostojne 
razdelke z ustreznimi kazalkami (Weiss 1998a: 14). Frazemi so poleg kazalk opremljeni z 
razlago pomena, z morebitnimi označevalniki (kvalifikatorji) ter s sopomensko-dvojničnimi 
opozorili. Pri razvrstitvi in prikazu frazeoloških enot se je Weiss zgledoval po Matešićevem 
frazeološkem slovarju (1982). Znotraj frazeološkega razdelka Weiss frazeme navaja po 
abecedi, pri čemer izpušča vprašalnice, kot je denimo koga/česa, ki nudijo podatek o zunanjih 
vezljivostnih določilih, in dvojnice oz. sestavinske frazeološke variante (1998: 14). Frazem je 
lahko zapisan v vseh slovarskih sestavkih iztočnic, ki predstavljajo njegove sestavine, vendar 
le če gre za polnopomenske besede in medmete – izključuje torej predloge, veznike in členke 
– vendar kljub temu vzpostavi hierarhijo sestavin glede na to, pod katero iztočnico bo 
navedena razlaga frazema, gre za t. i. »nosilne besede«. Po vrsti si tako sledijo samostalnik, 
pridevnik, glagol (v frazemu z dvema glagolskima sestavinama je frazem v slovarskem 
sestavku tiste, ki nastopa v osebni glagolski obliki), prislov, števnik in medmet (1998: 15).17 
 
12 Npr. fíːta n  pl čúːje, nùotre n dl γú:je, p ːrtc mo je imìẹ, w :ŋka naj grìẹ pod iztočnico fit (bov. ˈf t). 
13 Izraz povzemamo po Metercu, ki se z raziskovanjem tega jezikovnega pojava v slovenski frazeologiji največ 
ukvarja. Nekonvencionalne replike opredeljuje kot »ustaljeno neustrezno ter večinoma humorno (zlasti 
absurdno) repliko osebe B na izjavo osebe A«, bistveno pri tem je »da je pragmatična funkcija pri repliki 
oslabljena ali pa odsotna ter da oseba A te replike ne pričakuje, jo pa lahko z lastno frazeološko kompetenco 
prepozna in v nekaterih primerih nadaljuje s šaljivim dialogom oz. verigo« (Meterc, Pallay 2020: 212). V 
Slovarju bovškega govora najdemo npr. A: kej kúːx š? B: t  v líːko p nòː co tu tej màːli ‘kaj te briga’ ali A: ku 
γrìẹ? B: s klá:nca‿u‿brìẹx! ‘slabo’. 
14 Označevalnik »samo v zvezi«. 
15 Imenovalniška oblika v slovarju ni navedena. 
16 Za oblikovanje kratkega pregleda uslovarjenega frazeološkega gradiva v tem poglavju smo uporabili novejšo 
izdajo Weissovega slovarja (1998), ki je v primerjavi z disertacijo iz leta 1994 vsebinsko dopolnjena in 
terminološko posodobljena (avtor denimo namesto starejšega termina frazeologem uporablja splošno sprejeti 
frazem). 
17 Za podobno ureditev slovarske makrostrukture se odloči tudi Keber (2011: 10), po njem pa jo povzemamo v 
poglavju 4. 
16 
Izjemo predstavljajo primerjalni frazemi, ki jih Weiss uvršča v sestavke nosilnih besed za 
primerjalnim veznikom. Avtor ločuje med zapisom polno prikazanih obveznih sestavin, ki so 
v polkrepkem tisku, in neprvih neobveznih sestavin in kazalčnih frazemov, ki so v navadnem 
tisku. Slovarske iztočnice so pri kazalčnih frazemih zapisane v oklepaju s kapitelkami, teh je 
lahko več. Ločiti je mogoče tudi obvezne sestavine od neobveznih, neobvezne sestavine se 
namreč vedno nahajajo v oklepaju. Weiss z dodatnim kvalifikatorjem opredeli tudi variantne 
sestavine, ki jih z »redk.« (redko) označi glede na pogostnost, večje dele frazeoloških enot, ki 
jih obravnava kot variantne, pa loči z zgornjim levim kotnikom. Zunanja vezljivostna določila 
so navedena tako v kazalčnih kot v polno prikazanih oblikah frazema in jih v ponazarjalnem 
gradivu zamenjuje ustrezna oblika samostalnika ali zaimka (Weiss 1998a: 16). Avtor kasneje 
izpostavi temeljne pomanjkljivosti, ki jih bo treba pred objavo končne različice slovarja 
odpraviti: »izboljšati bo treba predstavljanje vidskih parov, ob glagolu dosledno navajati 
nadomestek za osebek oz. predmet in ob pomenu navajati ustrezne knjižne oz. pogovorne 
frazeme, kljub temu da so tudi ti večinoma označeni oz. nenevtralni« (Weiss 2005: 127). Na 
podlagi tega lahko sklenemo, da je obravnava frazeologije v tem narečnem slovarju kljub 
izpostavljenim napakam pri razvrščanju gradiva (prim. Weiss 2005: 129) ena temeljitejših. 
Porabsko-knjižnoslovensko-madžarski slovar (2005) 
Frazemi so v slovarju uporabljeni izključno v funkciji ponazarjalnega gradiva, kar je verjetno 
posledica avtorjeve odločitve, da želi narediti slovar karseda berljiv, razumljiv in uporaben 
tudi za »jezikovno manj izobraženega Porabca« (Mukič 2005: III). Avtor si v okviru 
sestavljanja slovarja zada nalogo zbrati čim več »besedišča in besede ponazoriti s čim več 
besednimi zvezami, frazeološkimi enotami, stavčnimi konstrukcijami.« (Mukič 2005: III) 
Pregled slovarja potrdi ta avtorjev uvodni zapis, saj je struktura sestavkov zelo enostavna, 
velika škoda pa je, da frazeološki primeri niso ločeni od ostalih s samostojnim 
označevalnikom. To oteži ločevanje med pomenoma na ravni proste in frazeološke besedne 
zveze za negovorce krajevnega govora, nalogo pa nekoliko olajšajo knjižni primeri oz. 
ustreznice, ki jih je avtor črpal iz vira, v katerem vprašanje enotne kodifikacije frazeoloških 
enot, kakor povzemamo v uvodu tega poglavja, ni bilo urejeno. Ponazarjalno gradivo narečne 
iztočnice vsebuje proste (pod bíč npr. porab. Óčå ga je tåk zoščúko z bíčon.)18 in stalne 
besedne zveze, znotraj katerih velik delež predstavljajo frazeološke (pod bíč porab. Bóži bíč 
ga je sèjko.), ki med seboj niso ločene, so jim pa običajno dodani čustvenostni označevalniki 
 
18 Vse narečne zglede iz slovarja navajamo v enaki obliki, kot so vanj vneseni. 
17 
(prim. Mukič 2005: VI), za katere se zdi, da ponekod manjkajo.19 Označevalniki se v 
celotnem slovarju nahajajo v srednjem stolpcu, ki vsebuje pomenske ustreznice v knjižnem 
jeziku, in se nanašajo tako na madžarsko kot na slovensko narečno ustreznico. Tako 
medzvrstne kot medjezikovne ustreznice se ujemajo v prenesenem pomenu frazeološke 
besedne zveze, zato lahko o denotatnih pomenih sestavin frazema v nekaterih primerih le 
ugibamo – lahko so popolnoma prekrivne (porab. Gléj ga, pójbiča, žé je právi móški! : knj. 
Lej ga, fantka, že je pravi moški!) ali ne (porab. Žèna je tåk orála z njín, kåk je stèjla. : knj. 
Žena ga je ovijala okoli mezinca, kakor ga je hotela.). Opaziti je mogoče nekaj nedoslednosti, 
saj se za enak narečni zgled v slovarju lahko pojavita različni knjižni ustreznici v različnih 
sestavkih (porab. Kavǘli kak vodéni bík. : knj. Zavija kot lisjak. pod iztočnico bík; knj. Dere se 
kot sraka. pod iztočnico kavǘliti). Nekatere knjižne ustreznice so izbrane tudi nekoliko 
neposrečeno, saj bi z izbiro tako pomensko kot sestavinsko enakih ustreznic slovar ponudil 
jezikovne zglede z višjo ponazarjalno vrednostjo, kar vidimo v besedilnih zgledih pod 
iztočnico bíks (porab. V zamaníci je bíla tŕda kmíca kåk bíks. : knj. V kleti je bila egiptovska 
tema.). Knjižna ustreznica je pomensko skladna z narečno, vendar je na drugem mestu v 
slovarju, pod iztočnico kmíca (porab. Tŕda kmíca je žé bíla. : knj. Bila je že trd(n)a tema.), 
uporabljena ustreznejša. Frazeološko gradivo je kot v Črnovrškem dialektu uporabljeno za 
ponazoritev bolj ekspresivnih primerov rabe, zato vse frazeme najdemo le v besedilni obliki, 
navadno z dodanim sobesedilom za večjo nazornost, denimo porab. Då je prèjdnjoga 
zaglèdno, je púne låče èmo. in knj. Ko je zagledal častnika, so se mu začele tresti hlače. 
Slovar zaradi odlomkov iz del ljudskega slovstva (porab. Tá mója svèjkla sáblica, båu mója 
obrámbica...), opisov pripomočkov ali postopkov ljudskih obrti (porab. Mrtvèčo trávo t  
nǘcajo, då vénce délajo.; Pr klèpanji kosé se nákvalo zové båba, stólec pa déd.), praznikov 
(Na fåšenski tórek krófline pečéjo.) in drugih elementov ljudske kulture predstavlja 
nenadomestljiv in pomemben narečni vir, v okviru frazeologije pa moramo kot pri Slovarju 




19 Npr. pri iztočnici búksa ‘žensko spolovilo’, zlasti če sodimo po grobem zgledu Tåu si åj nút v svójo kosmáto 
búkso dèje! ali pri iztočnici klǜka, ki ima v knjižnem jeziku ustreznico z označevalnikom slabš. kljuka v pomenu 
‘suha, okorna, navadno velika ženska’, slabšalnost pa potrdi tudi narečni zgled Kå se pa fíksaš, tí stára klǜka! 
20 Primer: porab. A: Čéden si, máli? B: Óčin pa måterin. A: Åu, tí vozgrívec, té boš pa tí tak gúčo z mènov!, knj.: 
A: Čigav, si mali? B: Očetov in materin. A: Ej, ti smrkavec, boš ti tako govoril z mano! (govorca smo z A in B 
označili naknadno). 
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3 Zbiranje narečnega frazeološkega gradiva 
Terensko zbiranje frazemov za narečjeslovca predstavlja ključni korak, ki pogojuje vse 
nadaljnje stopnje dela na narečnem frazeološkem slovarju,21 zato mu v tem poglavju 
namenjamo dodatno pozornost. S tem vprašanjem sta se v okviru narečne frazeologije največ 
ukvarjali Smole (prim. 2007a, 2007b, 2008a, 2008b) in Marc Bratina (prim. 2009a, 2009b), 
tudi Weiss (1998, 2005). Na podlagi njihovih ugotovitev lahko zapišemo, da je stanje na tem 
področju narečjeslovja po več kot desetletju v marsikaterem pogledu nespremenjeno – zlasti v 
tem, da narečnega frazeološkega slovarja v pravem pomenu nimamo22 in da je narečna 
frazeologija ustrezno zastopana le v strokovnih narečnih slovarjih, od katerih so mnogi ozko 
področno zamejeni, neobjavljeni ali nedokončani (Smole 2008b: 61). Osrednjo spremembo za 
terenske raziskave predstavlja prvi slovenski frazeološki slovar – Slovar slovenskih frazemov 
(Keber 2011), ki je znotraj narečjeslovja pomagal vzpostaviti kakovostno izhodišče za 
zbiranje narečne frazeologije, kar je do 2011 opravljal (in, kakor bomo videli v nadaljevanju, 
še vedno opravlja) Slovar slovenskega knjižnega jezika, kot zelo koristen vir pa Smole 
izpostavi tudi Hrvatski frazeološki rječnik (Menac, Fink-Arsovski, Venturin 2003), zlasti 
zaradi 1) obvladljivega obsega, 2) pregledne makrostrukture, 3) jasne razlage in 4) povednih 
zgledov. Pri navajanju relevantnosti hrvaškega frazeološkega gradiva ne smemo zanemariti 
bližine kultur (Smole 2008b: 62) ter neprekinjenega jezikovnega (narečnega) stika in genetske 
jezikovne bližine v okviru južnoslovanskih jezikov (Šekli 2018: 50, 156). Nasploh 
zagovarjamo načelo, da bi morali pri raziskovanju perifernih narečij slovenskega jezikovnega 
prostora upoštevati tudi stična narečja sosednjih jezikov, zlasti ker lahko morebitne 
podobnosti in razlike (prim. Smole 2008b) pomagajo pri odkrivanju izvora frazema in 
pojasnitvi njegove izhodiščne motivacije (prim. Keber 2001; Snoj 2013). 
Ko govorimo o zbiranju narečnega jezikovnega (frazeološkega) gradiva, poseben izziv 
predstavlja dejstvo, da narečja po merilu prenosnika opredeljujemo kot govorjeno jezikovno 
zvrst (Marc Bratina 2009a: 400, Smole 2008b: 61), pisnih narečnih virov pa je premalo 
(Smole 2008b: 61), da bi govorili o relevantnem vzorcu. To drži vsaj v povprečju, saj se 
deleži narečnih pisnih virov glede na narečje med seboj zelo razlikujejo. Mogoče je namreč, 
da takih virov sploh ni, kakor je v primeru obravnavanega krajevnega govora Vrha pri 
 
21 Glede na izkušnje in pristope, ki jih opisuje Marc Bratina (2009a: 400), bi lahko celo rekli, da gre za 
najpomembnejšo stopnjo, saj so od kakovosti zbranega gradiva odvisne vse nadaljnje stopnje narečjeslovnega 
dela. 
22 Več o tem v poglavju 4, ko opredelimo osnovne pogoje, ki bi jih moral tak slovar izpolnjevati. 
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Boštanju, lahko pa jih je sorazmerno veliko – v frazeološki raziskavi za področje slovenske 
Istre je bilo uporabljeno leposlovno, folklorno, časopisno in narečno slovarsko gradivo (Marc 
Bratina 2009a: 402), kar ponuja besedilno žanrsko in stilistično raznovrstnost, vendar 
kvantiteta gradiva sama po sebi ne pogojuje kvantitete iskane jezikovne pojavitve (tj. narečnih 
frazemov) niti njene kvalitete v smislu rezultata obdelave in prikaza narečnih podatkov. 
Nasprotno, kljub težnji avtorjev po slikovitem izražanju, je bilo gradiva dovolj le za 
oblikovanje usmerjevalne vprašalnice23 (Marc Bratina 2009a: 402), ki je kot prilagojeno 
narečno izhodišče služila za spodbudo informatorjev pri iskanju novih frazemov po načelu 
asociacije (Smole 2008b: 61). Kljub temu se lahko, kakor navajamo v uvodu tega poglavja, 
zanesemo na osrednja frazeološka vira slovenskega jezika – SSKJ2 (2014) in SSF (2011). 
Prva je bila v slovenskem narečjeslovju za zbiranje frazemov preizkušena uveljavljena in 
najbolj razširjena metoda zbiranja narečnega gradiva za narečne atlase z vodenim pogovorom 
– le-ta običajno temelji na vprašalnici z oštevilčenimi vprašanji, za zbiranje frazemov pa je bil 
uporabljen podobno: raziskovalec lahko po frazemu sprašuje 1) posredno z opisom pomena, 
kar daje zadovoljive, vendar nekoliko omejene rezultate, ter 2) neposredno z vprašanjem o 
poznavanju in rabi frazema, denimo »Ali bi rekli tako?«, »Poznate ta frazem?«. Drugi pristop 
zahteva dodatno pozornost raziskovalca, saj mora ta ločiti med poznavanjem in 
razumevanjem frazema ter njegovo dejansko vključenostjo v sistem narečnega govora (Smole 
2008a: 50). Smole po lastnih izkušnjah (prav tako po izkušnjah študentov dialektološkega 
seminarja na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani ter drugih 
raziskovalcev) navaja, da na tak način ostane marsikateri frazem neodkrit, kljub temu pa 
potrpežljiv pogovor pri informatorju vzbuja asociacije na frazeološke enote, s sestavinsko 
sorodno zgradbo ali pa enakim/nasprotnim pomenom celotne frazeološke enote (Smole 
2008a: 50).24 Prvi preizkusi vprašalnice so nadalje vodili v razvoj prilagojenega tipa t. i. 
usmerjevalne vprašalnice, ki jo za raziskave kulturne semantike istrske frazeologije uporablja 
in podrobno razloži Marc Bratina (prim. 2009a: 401–402). Pri tem moramo izpostaviti, da so 
cilji raziskave, ki predvideva etnolingvistično oz. lingvokulturološko analizo, drugačni od 
 
23 Marc Bratina izraz povzema po Orožen (1994: 81). 
24 Sestava slovarskega sestavka, predstavljena v podpoglavju 4.2, delno upošteva osnovno načelo asociativnosti, 
ki je med informatorji zelo močno, kar je potrdilo tudi delo na terenu. To je morda tudi pričakovano pri 
jezikovnih enotah z visoko stopnjo idiomatičnosti in podobo ali sliko, ki jo vzbujajo pri govorcih, kakršne so 
frazemi (prim. Kržišnik 2006). Na podlagi te izkušnje smo podatke o sinonimih/antonimih ter frazemih s 
podobno sestavinsko zgradbo umestili v medfrazemski in sestavinski razdelek, ki vzpostavljata neposredne 
povezave med sestavki istega slovarja. 
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ciljev (zasnove) narečnega frazeološkega slovarja – največja razlika je v obsegu in vrsti 
podatkov, ki jih mora raziskovalec na terenu zabeležiti, ter v korpusu izhodiščnih virov, ki jih 
mora pri nadaljnji analizi oz. interpretaciji frazemov uporabiti. Pri izrabi virov namreč Marc 
Bratina loči dve skupini: prva obsega kulturološke vire, ki vsebujejo podatke o zunajjezikovni 
realnosti narečja, druga pa jezikovne, tj. narečne vire, iz katerih je izbrano gradivo za izdelavo 
narečne frazemske vprašalnice (Marc Bratina 2009a: 401, 2009b: 44). Največji izziv 
predstavlja odkrivanje redkejših drugotnih pomenov in pomenskih odtenkov (Novak 1994: 
75), za kar Marc Bratina našteje tri razloge, ki jih lahko povzamemo kot: 1) zapletenost pojma 
frazem, 2) tako vprašanja neposrednega kot posrednega tipa ne dajejo želenih rezultatov (kot 
denimo takrat, ko sprašujemo po predmetih) in 3) pripovedovanje kot metoda da premalo 
rezultatov glede na porabljen čas (Marc Bratina 2009a: 402). Naštete težave lahko pomaga 
preprečiti (ali vsaj omejiti) usmerjevalna vprašalnica, o kateri več zapišemo pri opisu prve 
stopnje priprave narečnega frazeološkega gradiva. Weiss pravi, da je najbolje izhajati iz 
besedilne osnove, s čimer slovaropisec zagotovi boljšo dokumentiranost in pregled nad 
gradivom (2005: 130), kar potrjuje Marc Bratina (2009c: 234–235), ki zagovarja oblikovanje 
narečnega korpusa, če je to mogoče. Narečni korpus namreč po zaključenem delu na slovarju 
ostane na voljo raziskovalcem za druge analize. Narečnemu slovaropiscu je na voljo tudi 
možnost t. i. »paberkovalnega zbiranja« (Weiss 2005: 130), pristop, ki si ga lahko razlagamo 
kot nesistemsko zbiranje frazemov in temelji na naključnem, spontanem beleženju 
frazeoloških enot, ki ponavadi izstopajo po tem, da se po obliki ali pomenu razlikujejo od 
knjižnih ustreznic. Na tak pristop se zaradi nesistematičnosti in nepredvidljivosti pridobljenih 
rezultatov, ne moremo zanašati, daje pa, tako Weiss, »za bralstvo najzanimivejše frazeme, ki 
jih ne najdemo v knjižnem jeziku in drugih nenarečnih različkih« (Weiss 2005: 130). Kot 
slovar z največjm deležem takega gradiva izpostavi Karničarjev slovar obirskega narečja 
(Karničar 1991). Izbirni oz. paberkovalni slovarji se vedno omejijo na najzanimivejše in v 
nenarečnih jezikovnih različkih manj znane ali neznane frazeme (Weiss 2005: 131),25 zaradi 
česar sklepamo, da jih vodi diferencialno načelo, ki pa ga je mogoče upoštevati tudi pri delu z 
usmerjevalno vprašalnico – prednostno lahko namreč obravnavamo tiste frazeme, ki smo jih 
predhodno označili kot najzanimivejše ali najustreznejše glede na cilj oz. namen slovarja. 
Terensko delo mora raziskovalec prilagoditi tudi poznavanju krajevnega oz. narečnega govora 
– Weiss zagovarja stališče, da je najbolje, če zbiralec gradiva in sestavljalec slovarja obvlada 
narečje, ki ga obravnava, oz. da gre za domačina, ki poleg narečnega govora pozna tudi ožje 
 
25 Kot pomembno slabost Weiss izpostavi izdelavo (prilagojenih) krajših slovarjev, ki jih iz paberkovalnih ne 
moremo naknadno ustvariti, v primeru obsežnejših narečnih slovarjev pa je to vedno mogoče (2005: 131). 
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socialno in kulturno okolje. To zbiralcu narečnega gradiva namreč omogoča lažje 
dodeljevanje ustreznih označevalnikov in komentarjev in bolj kot o popolnem opisu lahko v 
povezavi s tem dejavnikom govorimo o različnih stopnjah objektivnosti (Weiss 2005: 130). 
Gre za pomemben dejavnik, vendar v slovenskem prostoru za njegovo uresničitev ni pravih 
pogojev, saj je število raziskovalcev glede na število narečij prenizko (Smole 2008b: 62), 
zaradi česar lahko na tak pristop gledamo bolj kot na ideal.26 
Pojem t. i. idealnega govorca »sodi med klasične metodološke postopke pretežno 
lingvističnogeografsko usmerjene dialektologije« in izhaja iz časov, ko se je narečjeslovje v 
19. stoletju šele vzpostavljalo kot samostojna veda (Kenda-Jež 2002: 33), vendar tudi 
stereotipne predstave o idealnem govorcu niso bile tako enotne, kakor se pogosto posplošuje v 
sodobni literaturi (Kenda-Jež 2002: 34). Na podlagi objavljenih raziskav in ugotovitev velja 
med kakovostne informatorje prištevati vse domačine z visoko jezikovno kompetenco (Marc 
Bratina 2009a: 403), ki ji lahko dodamo še razvito zmožnost abstraktnega razmišljanja, 
enostavneje domišljijo, iz katere izhajajo zelo raznovrstni jezikovni zgledi, prilagojeni 
različnim kontekstom rabe. Dejavniku formalne izobrazbe narečnega govorca nismo 
namenjali posebne pozornosti, saj se je status tega dejavnika v zgodovini narečjeslovja 
spreminjal, ne moremo pa trditi, da gre za dejavnik, ki je z jezikovno kompetenco neposredno 
povezan (prim. Kenda-Jež 2002: 35–37, 39) 
K izbiri informatorjev moramo zato pristopiti previdno in se izogibati morebitnim 
predsodkom. Pri delu moramo upoštevati dejavnik zaupanja, ki zagotavlja sproščeno vzdušje 
neformalnega govornega položaja, zaradi česar je treba informatorje obiskati večkrat. To je za 
pridobivanje frazeološkega gradiva zelo pomembno, saj gre za jezikovna sredstva, ki se jih 
uporablja pretežno nezavedno (Marc Bratina 2009a: 403). Na tem mestu moramo izpostaviti, 
da smo pri treh od petih informatorjev opazili dodatno skrb oz. dvom, ali bodo podatki ali 
primeri, ki jih navajajo, sploh ustrezni,27 zaradi česar je bilo njihovo sodelovanje sprva 
zadržano in omejenega obsega, šele ob drugem obisku ter več zagotovilih, da vse podatke 
sproti primerjamo in neustrezne izločamo, so začeli informatorji z navajanjem širšega nabora 
tistih frazemov, ki se jim na začetku niso zdeli ustrezni. Izkazalo se je, da je šlo med 
 
26 Smole vidi na podlagi slovenskih in hrvaških narečjeslovnih izkušenj vsaj delno rešitev v izkoristku 
narečjeslovnega potenciala študentov (2008b: 62). Sorodno (vsaj delno) rešitev, povezano s premostitvijo 
nesorazmernega razmerja med raziskovalci in visoko narečno členjenostjo vidimo v izrabi narečjeslovnega 
potenciala spletne uporabniške skupnosti, ki je opisana v poglavju 6.2. 
27 Na to je pri dveh vplivala skrb, da bodo morebitni napačni podatki vplivali na študijski uspeh avtorja. 
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»neustreznimi«, torej sprva izločenimi frazemi, v večini primerov za posebne narečne frazeme 
(Poklač 2004: 141–142). Na »zamolčanje« posebnih narečnih frazemov je najbrž vplivala 
norma knjižnega jezika. Poleg omenjenega zadržka je zahtevno vzpostavljanje oz. 
poustvarjanje govornih položajev, v katerih si informator predstavlja uporabo frazema, 
razvejano preverjanje konteksta je namreč predpogoj za ustrezen slovarski opis frazema 
(Marc Bratina 2009c: 234). Pri terenskem delu smo poleg vodenega pogovora preizkusili še 
dva načina pridobivanja gradiva, in sicer smo pri prvem predpostavili govorni položaj in 
podali fiktivne okoliščine, narečni govorec pa se je moral nanje odzvati, kot bi se odzval 
običajno, če bi bile resnične, kar je ponudilo zelo kakovostno avtentično gradivo, ki pa ima tri 
glavne omejitve: 1) stopnja zaupanja med informatorjem in zbiralcem gradiva mora biti zelo 
visoka, 2) ta način zbiranja gradiva ustreza zelo malo informatorjem, saj zahteva visoko 
stopnjo vživitve v podani kontekst in uporabo domišljije, 3) »vživljanje« v take fiktivne 
govorne položaje je dolgotrajno in terja dodatno previdnost pri predvidevanju odziva 
informatorjev – odziva nikoli ne smemo takoj enačiti za popolnoma enakovrednega odzivu, 
do katerega bi prišlo v nefiktivnem govornem položaju. To je mogoče storiti šele po večjem 
obsegu pridobljenega gradiva, ko lahko vzpostavimo vzorec rabe. Kot dodano vrednost velja 
ob tem izpostaviti, da je fiktivni govorni položaj informatorja v približno dveh tretjinah 
primerov spomnil na dogodek, ki se je v resnici zgodil, kar je pomenilo, da je na koncu dodal 
še osebno pripoved oz. je povzel anekdoto, v kontekstu katere je uporabil določen frazem. 
Drugi način zbiranja je primernejši tudi za informatorje z nižjo stopnjo zaupanja in omogoča, 
da se ti z zbiralcem gradiva hitreje povežejo – predvideva namreč zbiralčevo začetno 
pripovedovanje o dogodkih, v katerih je moral frazem uporabiti (njegovo uporabo nakaže 
zgolj posredno), s čimer se začnejo narečni govorci postopoma vključevati in zbiralčevim 
primerom/izkušnjam dodajati svoje. Vsi pogovori z informatorji so potekali izključno v 
obravnavanem krajevnem govoru, kakor potekajo tudi sicer v vsakdanjem sporazumevanju. 
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3.1 Uporabljena metodologija 
Metodologijo priprave narečnega frazeološkega gradiva za vključitev v slovar podrobno 
predstavimo v obliki delitve na tri stopnje. Na prvi stopnji izbiramo vire, iz katerih bomo 
črpali potencialne narečne frazeme, kar pomeni, da oblikujemo obsežne sezname frazemov, ki 
jih nato na drugi stopnji preverjamo s pomočjo prilagojene frazeološke usmerjevalne 
vprašalnice. Rezultat prve stopnje priprave narečnega frazeološkega gradiva je torej nabor 
potencialnega gradiva pred začetkom terenskega dela, rezultat druge stopnje pa je izčiščen 
seznam frazeoloških enot, preverjenih na terenu med narečnimi govorci oz. informatorji. To 
pomeni, da je na drugi stopnji priprave slovarskega gradiva večini frazemov določena 
osnovna oblika, morebitne variante in drugi temeljni podatki, ki bodo uporabljeni za njihovo 
uslovarjenje. Na tretji stopnji je gradivo ponovno pregledano, urejeno in ob morebitni potrebi 
po dodatnih razjasnitvah dopolnjeno s pomočjo informatorjev. Končni rezultat tretje stopnje 
procesa priprave gradiva za narečni frazeološki slovar so slovarski sestavki. 
 
Graf 1: Viri za prvo stopnjo priprave narečnega frazeološkega gradiva 
Znak * označuje morebiten neobstoj dodatnih virov v proučevanem narečju. Mogoče je 
namreč, da narečni slovarji in druge oblike narečnega gradiva v pisni obliki ne obstajajo, 
avtor pa je lahko sestavljalec slovarja, ki mu proučevani narečni govor ne predstavlja 
maternega govora in si zato s tem dejavnikom ne more pomagati. Kljub omejenemu naboru 
virov je v takem primeru terensko delo mogoče opraviti, saj sta na voljo SSKJ in SSF, ki 
lahko ponudita vsaj temeljno frazeološko gradivo, zato ju z * nismo označili. Rezultat prve 
stopnje je nabor frazemov, ki je izhodišče za terensko delo, ne pa slovar. Gre za stopnjo, na 
kateri je izločenega največ gradiva.  
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1) Frazeologija predstavlja pomemben del splošnega slovarja in SSKJ pri tem ni izjema – do 
SSKJ je imelo tako gradivo funkcijo ponazarjalnega gradiva geselske besede, kasneje pa je 
vključeno v samostojno frazeološko gnezdo (Jakop 2014), vendar je bila realizacija prikaza 
frazeologije neustrezna (prim. Petermann 1988, Jakop 2014). Kljub temu je SSKJ do 2011, ko 
je izšel SSF, predstavljal pomemben vir frazeološkega gradiva. Zaradi neujemanja 
uslovarjenega frazeološkega gradiva v SSF (2011) in drugi izdaji Slovarja slovenskega 
knjižnega jezika (SSKJ2, 2014), smo iz SSKJ2 črpali frazeološke enote tudi za potrebe naše 
raziskave. Poleg tega velja omeniti splošni pomen referenčnega splošnega slovarja knjižnega 
jezika, ki med drugim omogoča analizo pomenov na ravni frazeoloških sestavin in 
sopostavitev narečnega in knjižnega jezikovnega stanja (prim. Smole 2007a). Če želimo 
slovarskemu opisu dodati podatek dokumentiranosti narečnega frazema v jezikovnih 
priročnikih knjižnega jezika ali primerjati narečno in knjižno frazeologijo v izbranih vidikih – 
npr. glede na dodeljene označevalnike (prim. Smole 2007b), je izhodišče v splošnem slovarju 
knjižnega jezika nujna. 
2) SSF predstavlja dolgo pričakovano frazeološko gradivsko izhodišče (prim. Weiss 1994a, 
Kržišnik 2004b), ki ima poseben pomen ne le za frazeologijo knjižnega jezika, temveč tudi za 
slovenske narečjeslovne frazeološke raziskave (Smole 2008a, 2008b). Frazeološki slovar je za 
slednje primeren vsaj v dveh vidikih, in sicer: 1) pred terenskim zbiranjem za oblikovanje 
seznama potencialne narečne frazeologije (1. stopnja priprave gradiva) ter 2) po končanem 
terenskem delu, ko se vzpostavljata mikro- in makrostruktura slovarja (3. stopnja priprave 
gradiva). 
*3) V idealnem primeru govorimo o narečnem slovarju istega narečja ali podnarečja, v 
katerega uvrščamo proučevani krajevni govor, vendar v primeru krajevnega govora Vrha pri 
Boštanju niti v okviru sevniško-krškega podnarečja niti v okviru posavskega narečja ne 
moremo govoriti o obstoju samostojnega narečnega slovarja. Slovar mora vsebovati 
frazeologijo, če si želimo z njim pomagati pri zbiranju narečnih frazemov, in takih slovarjev 
je, kot pokaže pregled v poglavju 2, malo celo na ravni vseh slovenskih narečij. Ta manko 
lahko sestavljalec slovarja nadomesti na več načinov, a najzanesljiveje je to mogoče narediti z 
upoštevanjem narečne frazeologije, vključene v diplomska in magistrska dela. Odličen, a 
redek vir predstavljajo doktorske disertacije, monografije in druga strokovna in znanstvena 
dela. Frazeološkega gradiva je v takih publikacijah običajno manj kot v narečnih slovarjih, 
upoštevati pa ga moramo tako, da manjša kot je geografska oddaljenost zbranega gradiva iz 
drugega krajevnega govora, višja je njegova relevantnost, torej upoštevaje arealni vidik. Za 
naše delo smo se v največji meri oprli na interno gradivo mentorice Vere Smole, ki je zbrano 
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kot osnova za narečni frazeološki slovar vzhodnodolenjskega šentruperskega govora. Táko 
narečno frazeološko gradivo se od gradiva pod naslednjo točko loči po tem, da je vsaj delno 
metajezikovno obdelano (izpisana je slovarska oblika, variante, pomen ipd.), običajno se že 
nahaja v obliki slovarskih sestavkov (prim. Marc Bratina 2009c, Poklač 2011), medtem ko 
gradivo pod točko 4) predstavljajo izvirna narečna besedila, ki lahko služijo tudi kot besedilni 
zgledi. 
*4) Že obstoječe narečno gradivo lahko razdelimo na tri kategorije: 1) objavljena narečna 
besedila (ta so običajno literarna ali publicistična), 2) folklorno (Ivančič Kutin 2016: 722–
726)28 in etnološko gradivo (Kenda-Jež 1994) ter 3) starejše, že dokumentirano narečno 
gradivo preteklega terenskega dela. Od treh navedenih kategorij smo gradivo v omejenem 
obsegu lahko črpali le iz tretje kategorije, in sicer iz posnetkov informatorjev, ki smo jih od 
25. februarja do 5. avgusta 2017 na terenu zbirali v okviru diplomskega dela (Mrvič 2017). 
Približno polovico posnetega narečnega gradiva predstavljajo odgovori na vprašanja o 
glasoslovju in naglasu, ki so del vprašalnice za SLA (Benedik 1999), kar pomeni, da je bil ta 
del za pridobivanje frazemov povsem neuporaben in smo ga izločili takoj na začetku. Iz avdio 
posnetkov v skupnem obsegu 659 minut oz. 10 ur in 59 minut smo za frazeološkim gradivom 
pregledali pripovedi informatorjev in uporabne segmente s frazemi v prvi stopnji priprave 
umestili v nabor potencialnih narečnih frazemov. Skupni obseg novejšega gradiva, zbranega v 
letih 2019 in 2020, znaša 852 minut oz. 14 ur in 12 minut, sestavljen pa je zlasti iz pripovedi 
in v večjem delu vodenega pogovora po vprašalnici. 
*5) Če je sestavljalec slovarja oz. zbiralec gradiva, ki opravlja terensko delo, domačin,29 torej 
rojeni govorec proučevanega krajevnega govora, lahko frazeme beleži tudi na vsakodnevni 
 
28 Zlasti o težavah zapisa govorjenega jezika piše Smole, ki na podlagi sedmih pokrajinskih zbirk slovstvene 
folklore iz serije Glasovi poda okviren predlog za zapisovanje slovenskih narečnih glasov ter na podlagi 
približevanja jezika zapisanega besedila knjižnemu jeziku loči med prevodom (popoln prenos v knjižni jezik), 
priredbo (delni prenos v knjižni jezik) ter narečnim zapisom (popolna ohranitev narečnih glasov v narečni 
transkripciji). Avtorica poudari nujnost sodelovanja med folkloristi in narečjeslovci (Smole 1994), ki jo velja 
izpostaviti tudi v kontekstu narečnega slovaropisja in vprašanja etnoloških virov v narečjeslovju, ki jih istega leta 
v zborniku Traditiones obravnava Kenda-Jež (1994). Ta poudarek velja upoštevati zlasti v okviru četrte točke na 
prvi stopnji zbiranja narečnega frazeološkega gradiva. 
29 Pomembnost dejavnika »slovaropisca domačina« v slovenskem narečjeslovju izpostavi zlasti Weiss, ki je o tej 
vlogi pisal tudi na podlagi lastnih izkušenj (prim. Weiss 2005). Ocena pregleda slovenskih narečnih slovarjev 
(Benko 2016: 127–131) nam potrdi, da so veliko večino strokovnih in ljubiteljskih narečnih slovarjev sestavili 
domačini in rojeni narečni govorci, k izjemam uvrščamo zlasti dela tujih raziskovalcev (denimo de Courtenay 
1885, Steenwijk 1992). 
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ravni v komunikaciji z družinskimi člani, sosedi in sokrajani. Običajno gre za pisne 
zabeležke, ki jih lahko sicer sproti ali po spominu zapisujemo v narečni transkripciji, vendar s 
tem zabeležimo le obstoj frazeološke enote, ne pa nujno tudi natančnega pomena, 
pragmatičnih funkcij, variant in podobnih pomembnih podatkov. Iz tega razloga smo to 
gradivo v prvi stopnji zbiranja umestili med potencialne narečne frazeme, kljub visoki 
verjetnosti, da so ustrezni za uslovarjenje. Od marca 2019 do maja 2020 smo na ta način v 
pisni obliki zabeležili približno 650 narečnih frazemov. 
 
Graf 2: Viri za drugo stopnjo priprave narečnega frazeološkega gradiva 
1) K prvemu viru na drugi stopnji priprave narečnega frazeološkega gradiva uvrščamo dve 
kategoriji: prvo predstavlja vsakdanje sporazumevanje (Smole 2008b: 62–63), ki denimo 
obsega pogovor ob opravilih, sproščen klepet ali izmenjevanje dnevnih novic. Zanj je 
značilno hitrejše izmenjevanje krajših replik med govorci, vloge govorcev pa so 
enakovrednejše od vlog v procesu pripovedovanja, ki je umeščeno v drugo kategorijo. 
Pripoved tvorita pripovedovalec, ki ima vlogo aktivnega udeleženca, ter poslušalec, ki ima 
vlogo pasivnega udeleženca. V splošnem največ frazeološkega gradiva izvira iz prve 
kategorije (Smole 2008b: 62), pri terenskem delu pa smo upoštevali obe. Izhodiščni nabor 
besedil, ki sodijo v prvo kategorijo, pretežno tvori že omenjeno gradivo iz leta 2017, ki je bilo 
zbrano v okviru diplomskega dela (Mrvič 2017), deloma pa tudi naknadno zbrane pripovedi v 
letih 2019 in 2020 – po terenskih ugotovitvah slovenskih narečjeslovcev in lastni izkušnji, da 
pripovedi vsebujejo zelo malo frazemov (prim. Marc Bratina 2009c, Smole 2008b), smo pri 
delu prešli na uporabo usmerjevalne vprašalnice. 
2) Vodeni pogovor obsega delo po posebej pripravljeni vprašalnici, ki temelji zlasti na 
gradivu, pridobljenem v teku prve stopnje, tj. pred terenskim delom. Vprašalnica vsebuje 
27 
seznam potencialnih narečnih frazemov, o katerih zbiralec na terenu poizveduje tako, da se 
poskuša čim bolj izogibati neposrednemu tipu vprašanj. Gre za zahtevno nalogo, saj moramo 
frazem opredeljevati karseda posredno ter z opisom situacije spodbuditi informatorja k 
uporabi in razlagi frazema (Smole 2008b: 63). Informatorjem je v veliko pomoč uvodno 
navajanje primerov, s čimer se izognemo pogosto zapletenemu pojasnjevanju o tem, kaj so 
frazemi in kako v jeziku delujejo (prim. Marc Bratina 2009c: 234). Informatorjem smo 
poljudno pojasnili, da zbiramo »posebej slikovite ali sočne narečne izraze«, pri čemer smo 
dodali tudi, da so ti »izrazi« običajno iz več besed – tako smo zagotovili širok nabor 
frazeološkega gradiva, od minimalnih frazemov (prim. Babič 2008), ki jih informatorji 
dojemajo kot enobesedne lekseme, do večjih enot, kakršne so denimo pregovori (prim. Meterc 
2017) ali nekonvencionalne replike (prim. Meterc, Pallay 2020). 
3) Gre za edini način zbiranja in/ali preverjanja gradiva, ki poteka v pisni in ne ustni obliki, 
najpogosteje pa služi za naknadno ustno preverjanje napisanega. Informatorjem smo ob 
začetku dela na temi magistrskega dela podarili beležnice s pisali ter jih prosili, da v prostem 
času po spominu izpisujejo narečno besedje, zlasti »narečne izraze«, kakor smo jim jih 
predstavili. Takšen način zbiranja se je izkazal za uporabnega, saj ponudi kakovostno 
izhodišče za pogovor ob naslednjem srečanju z informatorjem, obenem pa krepi 
informatorjevo zavest o prisotnosti frazeoloških enot v vsakdanjem narečnem 
sporazumevanju, zaradi česar je na njihovo rabo bolj pozoren. Beležnice so pri informatorjih 
ostale tudi po zaključku terenskega dela, z občasnimi obiski pa bomo poskrbeli za redno 
dodajanje novih slovarskih sestavkov in dopolnjevanje obstoječih. 
4) Dodaten vprašalnik je uporaben za podrobnejše opredelitve morebitne večpomenskosti 
frazema ali zapletenejših medfrazemskih razmerij, pri čemer dobimo enoten nabor (ne nujno 
ujemajočih se) podatkov o frazemu, ki pa je sicer preobsežen, da bi na ta način preverjali vsak 
narečni frazem posebej. Govorimo o nekakšnem preizkušanju meja slovarskega sestavka, še 
preden ga dokončno oblikujemo, saj poskušamo razvrstiti in povezati podatke o frazemu (tudi 
med frazemi), ki ga ne poznamo in za katerega potrebujemo več informatorskih dopolnitev 
kot običajno. Če navedemo primer – nekoliko podrobneje je bilo treba opredeliti pomene in 
konotacije frazema prinesti v malin (mlin), vrh. pərˈn eːst u ˈmaːln (mˈl ːn), ki je, zanimivo, 
zelo pogost frazem, a se med informatorji pojavlja v različni rabi, ki smo jo lahko natančneje 
opredelili šele po uporabi vprašalnika. Podobno se je vprašalnik izkazal za koristnega pri 
natančnejšem opredeljevanju medfrazemskih razmerij, zbirali pa smo tudi podatke, kot so: 
kulturna referenca, časovna zaznamovanost frazema, zvrstnostna zastopanost frazema, 
ustreznost označevalnikov ipd. Gre za podatke, ki niso vedno neposredno vključeni v zgradbo 
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slovarskega sestavka, so pa pomembni za nadaljnje analize frazemov, ki niso predmet 
magistrskega dela. 
*5) Tudi v teku terenskega dela lahko na podlagi opažanj in lastne jezikovne kompetence 
avtor kot rojeni govorec krajevnega govora dopolnjuje in ureja slovarske sestavke, pri tem pa 
mora biti pazljiv, da lastne posege v gradivo vselej preveri med informatorji. Če avtor ni 
rojeni govorec obravnavanega narečja, tega dejavnika, enako kot na prvi stopnji, ne moremo 
upoštevati. Morebitna neujemanja med interpretacijami lahko sestavljalec v vsakem primeru 
uredi z zbiranjem novih primerov, ki bodo nadalje služili kot ponazarjalno gradivo in s 
kvantiteto oz. nakazano frekvenco potrdili ustaljenost pojava ali lastnosti frazema, večje 
nejasnosti pa mora raziskovalec razjasniti s pomočjo ciljnega preverjanja podatkov, 
omenjenega pod prejšnjo točko. 
Pred začetkom oblikovanja slovarske strukture in končnim urejanjem slovarskih sestavkov 
sledi še zadnja, tj. tretja stopnja priprave narečnega frazeološkega gradiva, ki nastopi po 
zaključku terenskega dela. Na tej stopnji so na terenu zbrani frazemi ponovno pregledani, 
označeni so morebitni manjkajoči podatki, obenem pa lahko frazeme že poskusimo predstaviti 
v obliki slovarskih sestavkov. S takimi osnutki slovarskih sestavkov je priporočljivo seznaniti 
informatorje ter jim jih ponuditi v zadnje branje, saj utegnemo v posameznih primerih odkriti 
pomanjkljivosti, na katere na prejšnjih fazah nismo pomislili. V primeru elektronskega oz. 
spletnega slovarja je take posege mogoče opraviti tudi naknadno, po objavi, zaradi česar je 
končni informatorski pregled pomemben zlasti pred tiskano objavo slovarja. Ne glede na 
splošno kakovost slovarskega projekta je po ugotovljeni istovetnosti narečnega gradiva30 
koristno, da slovar pregleda še jezikoslovec (prim. Weiss 1998b). V idealnem primeru gre za 
strokovnjaka s poglobljenim znanjem s področja frazeologije in/ali narečjeslovja. 
 
30 Običajno se z naknadnimi pregledi, ko so navidez zbrani že vsi podatki o frazemu, odkrije pomembne 
pomenske odtenke, frazemske variante ali medfrazemska pomenska razmerja, na katera informatorji in 
sestavljalec predhodno niso pomislili. 
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3.2 Informatorji krajevnega govora Vrha pri Boštanju 
Nabora informatorjev glede na terenske izkušnje iz leta 2017 nismo spreminjali, njihove 
podatke pa v nadaljevanju navajamo v naslednjem vrstnem redu: ime in priimek, letnica 
rojstva, starost31 in kraj bivanja. Vsi informatorji živijo v enem od zaselkov Vrha pri 
Boštanju, natančneje pa so njihova stalna prebivališča označena na krajevnem zemljevidu 
(priloga 1). Povprečna starost narečnega govorca, ki je sodeloval pri zbiranju frazeološkega 
gradiva je 76,4 leta. 
Oznake ob imenih v obliki Ifs-n so namenjene krajšanju in anonimizaciji ter pomenijo: 
I – informator, 
fs – frazeološki slovar, 
n – zaporedna številka informatorja glede na abecedni red priimkov. 
 
Informatorji za zbiranje frazeološkega gradiva krajevnega govora Vrha pri Boštanju so: 
Ifs-1: 1949 (71 let); zaselek Straški hrib; Vrh pri Boštanju; 
Ifs-2: 1935 (85 let); zaselek Pleček; Vrh pri Boštanju; 
Ifs-3: 1943 (77 let); zaselek Drenovec; Vrh pri Boštanju; 
Ifs-4: 1941 (79 let); zaselek Okič; Vrh pri Boštanju; 
Ifs-5: 1950 (70 let); zaselek Okič; Vrh pri Boštanju. 
 
31 Starost, zapisana v oklepajih, nam pove, koliko so bili stari informatorji v času zbiranja in snemanja gradiva. 
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Ifs-1 
▪ Letnica rojstva: 1949 
▪ Kraj rojstva: Vrh pri Boštanju (zaselek Straški hrib) 
▪ Oče iz: Ljubno ob Savinji (vas v občini Ljubno) 
▪ Mama iz: Vrh pri Boštanju (zaselek Straški hrib) 
▪ Žena iz: nekdanja partnerka iz Bosne in Hercegovine 
▪ Izobrazba in poklic: vojaški kontrolor zračnega prostora 
▪ Bivanje v drugem kraju: 7 let v Bosni in Hercegovini, zatem 10 let v Ljubljani 
 
Ifs-2 
▪ Letnica rojstva: 1935 
▪ Kraj rojstva: Vrh pri Boštanju (zaselek Pleček) 
▪ Oče iz: Vrh pri Boštanju (zaselek Pleček) 
▪ Mama iz: Vrh pri Boštanju (zaselek Vrh) 
▪ Mož iz: Sevnica (občina Sevnica) 
▪ Izobrazba in poklic: delavka v proizvodnji 
▪ Bivanje v drugem kraju: nikoli 
 
Ifs-3 
▪ Letnica rojstva: 1943 
▪ Kraj rojstva: Spodnje Vodale (vas Gradice v občini Sevnica) 
▪ Oče iz: Lukovec (vas v občini Sevnica) 
▪ Mama iz: Dolenji Boštanj (vas v občini Sevnica) 
▪ Žena iz: Orle (vas v občini Sevnica) 
▪ Izobrazba in poklic: brusilec 
▪ Poklic: brusilec 
▪ Bivanje v drugem kraju: 2 leti v Boštanju in 3 leta v Sevnici 




▪ Letnica rojstva: 1950 
▪ Kraj rojstva: Vrh pri Boštanju (zaselek Drenovec) 
▪ Oče iz: Lukovec (vas v občini Sevnica) 
▪ Mama iz: Dolenji Boštanj (vas v občini Sevnica) 
▪ Mož iz: Vrh pri Boštanju (zaselek Okič) (Ifs-5) 
▪ Izobrazba in poklic: gospodinja 
▪ Bivanje v drugem kraju: nikoli 
▪ Drugo: sestra Ifs-3 in žena Ifs-5 
 
Ifs-5 
▪ Letnica rojstva: 1941 
▪ Kraj rojstva: Vrh pri Boštanju (zaselek Okič) 
▪ Oče iz: Turjak (vas v občini Velike Lašče) 
▪ Mama iz: Vrh pri Boštanju (zaselek Okič) 
▪ Žena iz: Vrh pri Boštanju (zaselek Drenovec) (Ifs-4) 
▪ Izobrazba in poklic: avtoprevoznik 
▪ Bivanje v drugem kraju: nikoli 
▪ Drugo: mož Ifs-4 
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4 Zasnova narečnega frazeološkega slovarja 
V tem poglavju želimo predstaviti temeljne prvine zasnove frazeološkega slovarja (Gantar 
2002: 29). Gantar ločuje frazeološkosistemski vidik od frazeografskega in znotraj prvega 
obravnava 1) merila frazemskosti slovarskih enot, 2) predstavitev pomena, 3) predstavitev 
skladenjskih oz. besedilnih funkcij in 4) predstavitev oblikoslovnih prilagoditev frazema v 
besedilu in pretvorbenih možnosti frazema kot celote; znotraj drugega vidika pa 1) razvrstitev 
frazemov v slovarju in 2) zgradbo geselskega sestavka (2002: 30). V tem poglavju poskušamo 
jasno predstaviti upoštevane temeljne prvine pri zasnovi narečnega frazeološkega slovarja, 
sama delitev poglavja pa je oblikovana na podlagi frazeografskega vidika: v podpoglavju 4.1 
predstavimo razporeditev frazeoloških enot v slovarju, v podpoglavju 4.2 pa njihovo obdelavo 
in opremljenost glede na obvezne frazeografske vidike (prim. Kržišnik 2004b: 201), v praksi 
upoštevane v slovarskem delu v poglavju 5. 
Predpogoj za razvrščanje in izdelavo opisa frazeoloških enot je njihova opredelitev in 
določitev meril, katero gradivo bomo v slovar uvrstili in katerega ne. Spodnjo mejo za 
uvrstitev frazema v slovar smo določili pod minimalnimi frazemi,32 h katerim uvrščamo 
frazeme, kot sta v štih (vrh. u šˈt ːx) ali fasati jih (vrh. ˈfaːsat jix) in nakresati se ga (vrh. 
nakˈr eːsat se ga).33 Zgornjo mejo smo postavili tako, da obravnavamo besednozvezne 
frazeme (ali rekla, kakor jih imenuje Toporišič 1974) ter stavčne frazeme, ki nimajo strukture 
večstavčne povedi, s čimer izločamo velik del paremiološkega gradiva (prim. Meterc 2017: 
26–27). Od stavčnih frazemov bodo torej uslovarjeni le tisti, ki imajo v skladenjski zgradbi 
ujemajoča se osebek in povedek (<še> hudiču se gravža, vrh. <še> xuˈd ːči se gˈraː ža) ter 
morebitna zunanja vezljivostna določila (npr. greben zraste komu, vrh. greˈbiėn zˈraːste komu) 
(prim. Jakop 2006: 38). Izločili bomo večstavčne frazeološke enote, kot je frazem duša beži, 
ploha gre (vrh. ˈd ːša ˈbeːjš, pˈl oːxa gˈriė). Te nameravamo vključiti naknadno. Frazeologijo 
sicer z ozirom na paremiologijo pojmujemo v širšem smislu (Meterc 2017: 23), vanjo v celoti 
prištevamo vse paremiološke enote, ki jih iz obravnave izločamo iz praktičnih razlogov – 
 
32 Tudi sicer gre za uveljavljeno stališče v slovenski frazeologiji, da te enote v frazeologiji predstavljajo spodnjo 
mejo frazeoloških enot (prim. Babič 2008, Kržišnik 2004c) 
33 Najpogosteje govorimo o fonetičnih besedah z eno naglašeno polnopomensko sestavino in drugo 
nepolnopomensko klitično besedo – najpogosteje so to predlogi, tudi klitične oblike zaimkov (Babič 2008, 
Kržišnik 2004c). Tipologijo minimalnih frazemov glede besednovrstno pripadnost jedrne frazemske sestavine 
oblikuje Babič (2008: 52–53), ki loči minimalne frazeme s samostalniško, pridevniško, prislovno in glagolsko 
jedrno sestavino. 
33 
osrednja razloga sta delna neustreznost predstavljene metodologije zbiranja narečnega gradiva 
za paremiološke enote, ki bi jo morali nadgraditi oz. prilagoditi, drugi razlog pa je glede na 
zastavljeni obseg dela zlasti obvladljivost gradiva. Kljub temu smo morebitno paremiološko 
gradivo na terenu zabeležili in paremije v grobem ločili po žanrih, od katerih smo želeli 
preizkusiti možnosti uslovarjanja večjih skladenjskih enot v obliki tradicionalnega 
slovarskega sestavka, zato smo poskusno uslovarili tudi nekaj nekonvencionalnih replik, ki 
sodijo med stavčne frazeme in jih glede na skladenjsko vlogo uvrščamo med 
nestavčnočlenske, glede na skladenjsko zgradbo pa ločimo med besednozveznimi in 
stavčnimi (Meterc, Pallay 2020).34 
Pristopov k hkratnemu oblikovanju dveh slovaropisnih konceptov je več, zlasti če želimo 
izpostaviti različne frazeografske vidike (prim. Gantar 2001: 30), a glede na uvodoma 
omenjeni poudarek na spletni različici slovarja smo v podpoglavju 4.1 sklenili oblikovati 
razporeditev frazeološkega gradiva tako za tiskani kot spletni slovar, temeljni vidiki zgradbe 
slovarskega sestavka v podpoglavju 4.2 pa so skupni in zaradi prekrivnosti predstavljajo 
nekakšen presek temeljnih vidikov obeh različic slovarjev, čeprav so glede na omejitve 
medija nekoliko drugače predstavljeni. Dodatne lastnosti in funkcije, ki jih omogoča spletni 
slovar, navajamo ločeno v poglavju 6, s čimer želimo poudariti dejstvo, da na spletno 
različico slovarja ne moremo gledati kot na zgolj zrcalni ustreznik tiskani različici slovarja, 
kar je bilo v objavljenih razpravah o sodobnem slovaropisju že izpostavljeno (prim. Kosem 
2011: 38–39). 
4.1 Makrostruktura 
V tradicionalni tiskani obliki slovarja polnopomenske sestavine uslovarjenih frazeoloških enot 
kot slovarske iztočnice ločimo na glavne in kazalčne. Frazeološka enota35 je navedena pri 
obojih; kadar je frazemov pod katerokoli od iztočnic več, se pod njo abecedno razvrstijo glede 
na prve sestavine slovarske oblike frazema. Polni izpis slovarskega sestavka pa torej najdemo 
le pod glavnimi iztočnicami. Pri tem velja načelo, ki ga mora tiskani slovar upoštevati zaradi 
ekonomičnosti prostora, in sicer da se kljub več polnopomenskim sestavinam sestavek umesti 
k samostalniku in, če samostalnika v zgradbi frazeološke enote ni, glavno iztočnico izberemo 
 
34 Nekonvencionalne replike jezikoslovje uvršča med paremiološke žanre (Meterc, Pallay 2020: 211–212), 
njihov prikaz pa bi bilo mogoče razširiti tudi v okviru folklornih obrazcev v sodobni folkloristiki (prim. Babič 
2015). Pomembna dognanja o uslovarjanju paremioloških enot si lahko sicer obetamo v nastajajočem Slovarju 
pregovorov in sorodnih paremioloških izrazov. 
35 O zapisu slovarske oblike frazema več v podpoglavju 4.2 o zgradbi slovarskega sestavka. 
34 
s pomočjo hierarhije za določitev glavne iztočnice, po kateri samostalniku po vrsti sledijo: 
pridevnik, glagol, prislov, zaimek, števnik in medmet.36 Če se v frazemu nahajata dve 
sestavini, ki pripadata isti besedni vrsti, denimo samostalnika v frazemu delati iz muhe slona 
(vrh. ˈdẹː lat z ˈm ːxe sˈloːna), je slovarski sestavek moč najti pod iztočnico prvonavedenega 
samostalniku (v tem primeru pod iztočnico muha), kar velja tudi za pridevnika, denimo v 
frazemu črno na belem (vrh. ˈčəːr  na ˈbẹː lem). V vseh ostalih primerih frazemov z več 
polnopomenskimi sestavinami je upoštevano enako načelo. Pri več glagolih, denimo soliti se 
in iti v frazemu solit se pojdi (vrh. suˈl ːt se ˈpeːjt), kjer je glavna iztočnica soliti se,37 smo 
upoštevali enako načelo, da ohranjamo enotno razvrščanje v celem slovarju, kar je 
slovarskemu uporabniku prijaznejša izbira. Odločitve za navajanje glagolskih frazemov pod 
iztočnico tistega glagola, ki se v frazemu pojavlja v osebni obliki (prim. Weiss 1998a: 15), 
nismo upoštevali. H kazalčnim iztočnicam smo uvrstili tudi vse variante frazema. Enako 
ureditev makrostrukture po slovničnem in abecednem načelu najdemo pri Kebru (2011: 9–
10), Kržišnik pa tak pristop označuje za preprost, pregleden in zanesljiv (2004b: 201).  
Razporeditev in možnost oblikovanja pregleda nad zbranim gradivom je v spletni obliki 
bistveno drugačna. Izbiramo lahko med dvema načinoma prikaza frazeološkega gradiva: 1) s 
pomočjo sistema iztočnic, kakršnega smo predvideli za tiskano različico slovarja,38 s čimer je 
brskanje po slovarskem gradivu prilagojeno uporabnikom, ki so vajeni uporabe knjižnega 
slovarja ter 2) s pomočjo abecedne razvrstitve vseh frazemov glede na prve sestavine. 
Uporabnik lahko iskalno vrstico uporablja tako z vnosom običajnega nabora znakov kot z 
uporabo pisave ZRCola, njen prikaz je namreč omogočen na celotnem spletišču. Pri obeh 
navedenih načinih je mogoče vključiti dodatne iskalne pogoje, ki omogočajo iskanje po 
skladenjski zgradbi (besednozvezni in stavčni frazemi) in skladenjski vlogi (stavčnočlenski in 
nestavčnočlenski frazemi) (Jakop 2006: 39, 61). Gre za del možnosti naprednega iskanja, ki je 
 
36 Medmet dodajamo po pregledu predloga rešitve za razporejanje frazeološkega gradiva v Weissovem narečnem 
slovarju (1998: 15). 
37 Kadar se v zbranem narečnem gradivu besedni red sestavin spreminja, tako npr. pri frazemu solit se pojdi 
najdemo suˈl ːt se ˈpeːjt in ˈpeːjt se suˈl ːt, upoštevamo pri zapisu slovarske oblike tisto, ki je pogostejša oz. za 
narečni govor značilnejša. 
38 V slovarju so sestavki z opisom frazemov dostopni pod vsemi polnopomenskimi sestavinami, torej je vsaka 
polnopomenska sestavina hkrati glavna iztočnica, saj prej omenjene potrebe po varčevanju z razpoložljivim 
prostorom nosilca ni. 
35 
namenjeno zahtevnejšim uporabnikom, omogoča pa tudi brskanje39 po informatorjih (denimo 
izpis vseh frazemov z besedilnimi zgledi informatorja AŽ) ali po označevalnikih (denimo 
izpis vseh frazemov z označevalnikom slabš.). Naknadno bo omogočeno tudi brskanje po 
posebnih skupinah sestavin,40 medfrazemskih razmerjih in posameznih slovarskih razdelkih 
(denimo po dokumentiranosti v drugih virih: tako bomo lahko znotraj narečja poiskali vse 
tiste frazeme, ki jih hkrati vsebuje tudi Pleteršnikov Slovensko-nemški slovar, ali pa z 
izločevalnim iskanjem poiskali vse tiste, ki jih ni v SSKJ2 ali v SSF). Navedene iskalne 
pogoje je mogoče združevati in poljubno spreminjati. Pridobljeni izpis rezultatov iskanja si 
lahko uporabnik prilagodi po abecedi, zaporedni številki vnosa frazema, ali fazi urejanja 
slovarskega sestavka (dokončano/nedokončano). 
4.2 Mikrostruktura 
Primeri vključevanja frazeologije v narečne slovarje (poglavje 2) so izpostavili vidike, ki si 
zaradi precej različne in nedosledne slovaropisne obravnave frazemov zaslužijo dodatno 
pozornost. Najprej velja omeniti pomen poknjiženega in narečnega zapisa lematizirane oblike 
frazema, ki mora poleg ustrezno navedenih osnovnih oblik sestavin vsebovati označene 
variantne in neobvezne (fakultativne) sestavine (prim. Kržišnik 2004b). Nadalje moramo 
upoštevati večpomenskost ter ustrezno dodeljevanje označevalnikov, ki skupaj s 
ponazarjalnim gradivom podrobneje opredeljujejo uporabo frazemov. Označevalniki se lahko 
izkažejo za odvečne ali neustrezne (prim. Smole 2007b, Kržišnik 2004b), zlasti pa jih 
moramo prilagoditi glede na gradivo obravnavane jezikovne zvrsti. Pri določanju 
označevalnikov morata »sestavljalca knjižnega in narečnega frazeološkega slovarja izhajati 
vsak iz svojega izhodišča, saj je stilna vrednost istega frazema v knjižnem jeziku lahko 
drugačna od vrednosti v narečnem govoru.« (Smole 2007b: 300) V frazeološkem narečnem 
slovarju kot posebni vrsti narečnega slovarja moramo izpostaviti dodatne, frazeološkim 
enotam prilagojene vidike obravnave, ki jih sicer v splošnem narečnem slovarju ni 
pričakovati. K njim uvrščamo možnosti dodatnih komentarjev, prostorsko oz. krajevno 
razširjenost frazema, medfrazemska pomenska razmerja ter dokumentiranost frazema v 
drugih slovaropisnih virih. Poleg navedenih ugotovitev smo strukturo sestavka oblikovali na 
 
39 Govorimo o možnosti vključevalnega (prikaz vsega, kar ustreza postavljenim iskalnim pogojem) in 
izključevalnega iskanja (prikaz vsega, kar ne ustreza postavljenim iskalnim pogojem), ki je v elektronskih 
jezikovnih orodjih splošno uveljavljeno. 
40 Poimenovanja za živali, za dele telesa, osebna ali krajevna lastna imena, kulturnospecifične sestavine ipd. To 
je namenjeno zlasti hitri pridobitvi narečnega gradivskega nabora za jezikoslovne analize frazeoloških sestavin. 
36 
podlagi (narečjeslovnih) frazeoloških razprav in dveh pomembnih disertacij,41 pregleda 
narečnih slovarjev v poglavju 2 in splošnejšega pregleda izbranih frazeoloških slovarjev.42 
Zlasti nam je v pomoč primerjava slovarskih sestavkov, kot ju v svojih disertacijah uporabita 
Marc Bratina (2009b) in Poklač (2011) ter Smole (2016) v svoji razpravi o frazemih s 
pomensko sestavino hitenje. Zgradbe sestavkov objavljamo v izvirni obliki z manjšimi 
spremembami v oblikovanju, ki ga ne moremo prenesti v enaki meri. 
[Ž4] jä šˈlaː  ˈTəːrs γˈlẹːdət ˈMiːχca eno ˈJåːkca 〈iti v Trst gledat Mihca in Jakca〉 ‘iti v Trst zaman, tj. ne 
da bi kaj prodala oz. zaslužila’ oz. ˈjəːt χ ˈMiːχc  eno ˈJåːkcḁ 〈iti k Mihcu in Jakcu〉 ‘iti v Trst’ Ra, De, 
Pu ● Γˈräːn ˈMiːχci inu ˈJaːkci. Tu so nə pəˈlaːč , nə ˈmẹːs(t)ni pəˈlaːč   ˈTəːrsti, ˈma:š zˈγuːn in su dˈvaː 
bˈroːnəsta ˈfa:nta, Miˈkẹːze in ..., ja ˈbeeː, inu ˈtuːčəjo ˈuːre, in če γˈreːš (χ) ˈMiːχci inu ˈJaːkci, ˈpoːnjər γˈr ːš 
 ˈTəːrs ... Sˈmo bˈłiː pər ˈMiːχca inu ˈJåːkca  ˈTəːrst  ... če si šu γˈl äːdət, si šu tən čˈjäː ˈmaːło, bi ˈr əːko, 
fˈraːjət. (De)  Domnevam, da je bila prvotna oblika frazema iti k Mihcu in Jakcu ‘iti v Trst’, kasneje 
pa sta se tako oblika kot pomen razširila. Mihec in Jakec je kip – ura, ki stoji na Velikem trgu (Piazza 
Unità) s slovenskima lastnima imenoma. 
(Marc Bratina 2009b: 58–59) 
(24) kaj ostane na jeziku komu 
‘raje molči, kot pove tisto, kar misli’ 
ˈJa, pov ː t naprèːj, pov ː t! T ː je ustáːlu na j z ːk!? S 
[Ja, povej naprej, povej. Kaj ti je ostalo na jeziku?] 
 Rekli, ko so videli, da je kdo utihnil in ni povedal do konca, ker se je vmes premislil. 
(Poklač 2011: 125–126) 
14 iti s cajtom naprej • j t s càːjtam napr ːj ‘prilagoditi se razmeram, biti napreden; sprejeti novosti’ 
Je tr ːba j t s càːjtam napr ːj. – Je treba iti s časom naprej. 
 Pogost odgovor koga, ko si nabavi kaj novega, npr. kakšen stroj, boljši avto itd. 
 SSKJ +; SSF (368) ~ íti v korák s čásom /ekspr.; pren., nedov. ʻhoditi/ prilagajati se razmeram, biti 
napredenʼ 
(Smole 2016: 251) 
 
41 Strnjeno primerjavo slovarskih rešitev izvede že Poklač (2011), ko primerja sestavke v objavljenih slovenskih 
narečjeslovnih delih. Primere slovarskih sestavkov pregleda pri Weissu (1998), Smole (2007a in 2008b) ter Marc 
Bratina (2009b), ki smo jih povzeli tudi za namen tega dela. 
42 Gre za slovarje Molotkova (1967, 1968), Matešića (1982) in Kebra (2011). Do teh lahko prosto dostopamo in 
smo jih z izjemo ruskega omenili že v prejšnjih poglavjih. Pomembno je upoštevati, da so bili vsi (z izjemo 
Kebrovega) z vidika temeljnih frazeografskih prvin že obravnavani skupaj s slovaškim in češkimi frazeološkimi 
slovarji (Gantar 2002). Pri tem se je avtorica pri izbiri kriterijev omejila na slovanski jezikovni okvir, tip 
slovarja, ki je enojezični razlagalni frazeološki slovar, ter upoštevala merilo določene konceptualne različnosti 
(Gantar 2002: 30), ki osmišlja primerjavo.  
37 
Poklač ugotavlja, da obdelave frazemov v slovenskem narečjeslovju med seboj bistveno ne 
odstopajo (2011: 124). Po dodatni primerjavi novejših objav narečnega frazeološkega gradiva 
lahko dodamo, da je treba pri tem upoštevati, da so bili vsi sestavki izdelani za zelo omejen 
obseg sestavinsko ali pomensko/tematsko sorodnih frazemov oz. del splošnega narečnega 
slovarja. Na podlagi sopostavljenih sestavkov lahko zapišemo, da se je v narečjeslovnih 
objavah zlasti zadnjih desetih let oblikoval precej uveljavljen vzorec slovarske predstavitve 
narečnega frazema. 
Razdelki oz. sestavni deli slovarskega sestavka, ki so predstavljeni v nadaljevanju, morajo biti 
vsebinsko upoštevani v enaki meri tako pri slovarskem sestavku v tradicionalni obliki kot pri 
sestavku v spletni obliki, kar pa ne velja za oblikovanje in dodeljene posebne simbole 
(krepko, ležeče, simboli označevalnikov ipd.). Pri prenosu oz. upoštevanju teh je treba največ 
pozornosti nameniti funkciji, ki jo navedeni elementi opravljajo znotraj sestavka. Če je hkrati 
mogoč tudi prenos njihove oblike, je s tem zagotovljena medprenosniška kontinuiteta, kar 
utegne olajšati prehod uporabnika od tradicionalne k sodobnejši spletni obliki slovarja. 
Frazeografskih vidikov, ki bi jih tiskani slovar lahko vključeval, spletni pa ne, nismo našli. 
4.2.1 Izhodiščna slovarska oblika 
Slovarska oblika frazemov43 je lematizirana (enota ima navedene vse variante in vezljivostna 
določila, prim. Kržišnik 2004b) in zapisana v krepkem tisku za simbolom ‣. Pred simbolom se 
nahaja glasovno poknjižena oblika frazema, ki omogoča abecedno razvrstitev gradiva po 
glavnih in kazalčnih iztočnicah za lažjo uporabo slovarja (gl. poglavje 4.1). Poknjižena oblika 
namreč viša mero dostopnosti in uporabnosti za širši krog slovarskih uporabnikov, s 
tehničnega vidika pa je uporabna zlasti za enostavnejše razvrščanje gradiva (Benko 2016: 
133). Pri poknjiževanju smo se držali etimološko-zgodovinskega načela, ki upošteva izvor 
fonemov in njihove razvoje v okviru regularnih glasovnih sprememb od praslovanščine naprej 
(prim. Šekli 2016: 58). Če je izhodišče leksema etimološko nejasno, smo poknjiženo obliko 
poskusili zapisati karseda etimološko dosledno glede na glasoslovne zakonitosti 
obravnavanega krajevnega govora. Če slovarske oblike nismo pridobili v fazi zbiranja 
gradiva, smo jo naknadno zapisali na podlagi besedilnih zgledov ter lastne jezikovne 
kompetence (prim. Marc Bratina 2009b). Sestavina frazema, ki se ne pojavi v osnovni oz. 
slovarski obliki (vrh. ˈmẹː t ˈd oːbre ˈžiː ce, ne: ˈmẹː t ˈduȯbər ˈžiː c in vˈrẹː dna gˈrẹː xa, ne: 
 
43 Frazeme v slovarsko obliko postavljata denimo že Pleteršnik (1894/95) in Cigale (1860). S tem, ko sta se 
zavedala pomena teh jezikovnih enot, sta postavila pomembne nastavke za sodobno frazeografijo (prim. 
Jesenšek, Ulčnik 2014: 279). 
38 
vˈrẹː dn gˈrẹː xa), kaže na omejitev rabe frazema, saj v nasprotnem primeru »nevtralna oblika 
izraža napačno predstavo o paleti dejansko možnih pretvorb in oblik rabe posamezne FE.« 
(Gantar 2002: 40) Petermann zapiše, da ima slovarska oblika frazema »nalogo pokazati 
frazemske meje: vsi leksikalni, slovnični podatki, ki se lahko zamenjavajo in spreminjajo, a 
ne vplivajo na celotni frazeološki pomen, se ne štejejo k slovarski obliki frazema« (1988: 
306). Avtor doda, da izjemo pri tem predstavljajo variante frazemskih sestavin, kar smo 
upoštevali in z dodanimi fakultativnimi sestavinami oblikovali naslednji zapis slovarske 
oblike frazema: 
a) urezati brazdo komu ‣ uˈrẹː zat bˈraːzdo komu44 – zunanja vezljivostna določila zapisujemo 
podpisano45 (prim. Jakop 2006); 
b) gledati/pogledati ko zaboden vol ‣ gˈliėdat/pugˈliėdat ku zaˈb oːden ˈvoː  in ˈmẹː t 
kˈl oːbuk (klaˈfẹː to) na xaˈjuȯ/xaˈjuː – glasoslovne in oblikoslovne variante so ločene s 
poševnico (prim. Smole 2007a); 
c) imeti klobuk (klafeto) na hajo ‣ ˈmẹː t kˈl oːbuk (klaˈfẹː to) na xaˈjuȯ/xaˈjuː – 
sestavinske variante so dopisane v okroglih oklepajih za odnosnico, ki jo v rabi lahko 
nadomestijo; 
d) biti <en sam> bogpomagaj ‣ ˈb ːt <en sam> ˈbuːxpuˈmaːgi – neobvezne ali fakultativne 
sestavine so navedene v lomljenih oklepajih. 
V frazeologiji ločimo glasoslovne, oblikoslovne, sestavinske in skladenjske46 variante (prim. 
Kržišnik 1994: 93, Jakop 2006), vendar moramo v okviru narečjeslovja izpostaviti pomen 
označevanja glasoslovne variantnosti, ki je neposredno povezana s prenosniško zvrstnostjo. 
Za obravnavani krajevni govor Vrha pri Boštanju je značilna velika glasoslovna variantnost, 
saj gre za mešani govor (prim. Mrvič 2017), kar neposredno vpliva na vprašanja v okviru 
narečne frazeologije. V posameznih primerih bi namreč morali narečni slovarski obliki 
 
44 Slovarske oblike frazemov pri navajanju primerov ohranjamo v krepkem zapisu, saj so tako navedeni v samem 
slovarju. Krepka postavitev črk je sicer uporabljena za večjo grafično izpostavljenost frazema. 
45 V slovenski in hrvaški frazeologiji je uveljavljen tudi zapis zunanjih vezljivostnih določil v velikosti ostalih 
sestavin z ležečo postavitvijo črk. 
46 Iskanje in določanje skladenjskih variant se v narečnem gradivu izkaže za posebej zahtevno, saj jih lahko hitro 
zamenjamo s prenovitvami. V doslej zbranem narečnem gradivu skladenjskih variant nismo našli, bi pa morali 
za njihovo učinkovitejše beleženje prilagoditi metodologijo zbiranja na terenu. Enak komentar o odsotnosti 
primerov skladenjske variantnosti navaja Poklač (2011: 150). 
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dodajati po več glasoslovnih variant, s čimer bi otežili uporabo slovarja. Zaradi tega navajamo 
zgolj najpogostejšo oziroma po glasoslovnih zakonih krajevnega govora najbolj predvidljivo, 
pričakovano varianto, ki se običajno pojavi tudi v besedilnih zgledih. Kjer se ne da jasno ločiti 
med dvema glasoslovnima variantama oz. določiti njune pogostnosti, sta navedeni obe, prim. 
b) primer zapisa slovarske oblike frazema. 
Dodajamo, da je treba upoštevati tudi pravopisno plat zapisa slovarskih oblik. Sklicujemo se 
zlasti na opozorilo o zapisu lastnoimenskih sestavin z veliko začetnico, kakor na znanem 
primeru biti koga ko rusov : biti koga ko Rusov priporoča Weiss, saj se s posplošeno malo 
začetnico v primeru homonimije utegne izgubiti povezava s prvotno motivacijo frazeološkega 
pomena (Weiss 2013: 131). Tako označevanje ni težavno, mejni primer je pri praktičnem delu 
predstavljala zlasti sestavina bog, ki se v slovenščini nahaja v velikem številu narečnih 
(poglavje 5) in drugih pragmatičnih frazemov (prim. Jakop 2006). Te sestavine smo po zgledu 
Smole (2020) zapisovali s podčrtano prvo črko, ki uporabniku pove, da sta pri zapisu frazema 
mogoči dve obliki, s čimer navsezadnje govorimo o pravopisni variantnosti (vrh. ˈb ːx <nas> 
ˈvaːr in ˈB ːx <nas> ˈvaːr imata torej slovarsko obliko ˈb ːx <nas> ˈvaːr). 
4.2.2 Pomen 
Frazemski pomen je sestavljen iz dveh temeljnih sestavin, ki ju predstavljata predmetnostni in 
pragmatični pomen47 (prim. Gantar 2002: 35, Vidovič Muha 2013: 33). Čermák zagovarja 
stališče, da pragmatični pomen za frazeološko enoto ni le značilen, temveč je v večini 
frazemov prevladujoč (1985: 192), sestavljajo pa ga ekspresivne, simbolične in vrednotenjske 
sestavine, ki lahko izvirajo iz pomenov sestavin, oblike frazema ali sporočanjskih okoliščin 
(1985: 192–193). Gantar kot značilno poudari zlasti vrednotenjsko sestavino pragmatičnega 
pomena, ki se kaže v odnosu govorečega do sogovorca, upovedovanega ali do okoliščin – na 
to nas običajno opozarjajo označevalniki oz. stilni kvalifikatorji, ki pa zgolj nakazujejo 
spekter možnih vrednotenjskih razmerij, ki se zares oblikujejo šele glede na sobesedilo in 
okoliščine rabe (2002: 35). Jakop izpostavlja, da lahko ob upoštevanju pragmatike razložimo 
pomen tistih jezikovnih enot, ki jih ne moremo v okviru semantike – tak dopolnjevalni odnos 
med semantiko in pragmatiko je v frazeologiji postal širše uveljavljen (Jakop 2006: 46). Enot, 
ki bi imele več kot dva pomena, med narečnim gradivom nismo našli. Razlago pomena 
sooblikujejo označevalniki, ki so opredeljeni v nadaljevanju, velja pa izpostaviti, da se v 
primeru pragmatičnih frazemov tudi razlaga pomena spremeni, in sicer se ubeseditev razlage 
 
47 Dodatne komentarje, ki so vsebovali podatke o pragmatičnem pomenu frazema je v svoj slovar vključeval že 
Pleteršnik (Jesenšek, Ulčnik 2014: 279). 
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začne z besedo »izraža«, prim.: vrh. ˈb ːx se usˈm ːl koga ‛izraža neodobravanje nesmotrnega ali 
napačnega početjaʼ. V zasnovi slovarskega dela v pomenskih narekovajih podamo frazemski 
pomen, ki mu v primerih, ko je to smiselno izpostaviti, za podpičjem v obliki dopolnila 
dodajamo strnjen pragmatični podatek. Ta je lahko glede na morebitno značilno narečno rabo 
zelo pomemben kot nosilec kulturne informacije (prim. Kržišnik 2005),48 vendar bi za 
kakovosten opis in predstavitev take informacije morali uvesti samostojni razdelek za 
frazeografov komentar49 – pragmatični in kulturološki podatek sta namreč marsikdaj 
neločljiva.50 Razdelek s frazeografovim komentarjem (označujemo ga s ) smo vključili le 
pri redkih frazemih, ki potrjeno izvirajo z območja obravnavanega krajevnega govora, 
dopuščamo pa možnost njegove razširitve. V slovenskem prostoru ostaja potencial ločenega 
navajanja predmetnostnega in pragmatičnega pomena neizkoriščen, ponazorjen je denimo na 
primeru zasnove slovarskega sestavka Kržišnik v razpravi o konceptu minimalnega 
frazeološkega slovarja za tujce (v Petermann 2001: 30), kjer najdemo primer razlage obeh 
pomenov frazema nežni spol. Pragmatični komentar se tako bere: »Praviloma rabijo moški, 
večinoma v povezavi s posplošujočimi izjavami ali trditvami o ženskah; s šaljivim do rahlo 
podcenjevalnim podtonom.« Na primeru pragmatičnih frazemov Jakop s pomočjo 
pragmatičnih kategorij51 oblikuje t. i. pragmatično-pomenski opis za frazem roke kvišku: 
»medm. fraz. ‘poziv z grožnjo, ki ga izreče oborožena oseba, ker se hoče prepričati, da 
naslovnik ni oborožen oziroma ga ne more ogroziti, in želi, da naslovnik dvigne roke, se vda 
 
48 Frazeme v tem oziru po Kržišnik (2005: 70–71) obravnavamo kot jezikovne enote, za katere je značilna 
kulturna referenca, ki jim omogoča, da lahko odslikavajo kulturne značilnosti jezikovne skupnosti, in sicer z 
vsebovanjem »zunajjezikovnih danosti s področja materialne, duhovne ali socialne kulture ali z izražanjem 
kulturnih vrednot in norm neke družbe z denotativnim ali konotativnim delom pomena« (2005: 70). Pragmatični 
podatek je pri tem nezanemarljiv, saj lahko vsebuje pomembne informacije za kakovostno etnolingvistično ali 
lingvokulturološko obravnavo. 
49 Ta je v slovenskih narečnih frazeoloških sestavkih uporabljen zlasti za posredovanje etimoloških (Marc 
Bratina 2009b: 203 prim. M4, M6), kulturoloških (Marc Bratina 2009b: ), pragmatičnih (Smole 2016: 253 prim. 
14, Poklač 2011: 127 prim. 7, 10) in zgodovinskih (Marc Bratina 2009b: 219 prim. Ž2) podatkov, ki so odraz 
usmerjene, specializirane obravnave frazeološke enote, saj so frazemi v navedenih delih služili kot jezikovno 
gradivo za nadaljnje analize. Zagovarjamo stališče, da mora biti tako označevanje poenoteno za cel slovar, zaradi 
česar je v primeru dobre opremljenosti smiselno ali uvesti splošen komentar, ki združuje več podatkov hkrati 
(vse omenjene denimo upošteva etimološki, prim. Keber 2001) ali ga razdeliti na več tipov komentarjev oz. 
samostojnih razdelkov. 
50 Denimo v komentarjih Poklač (2011: 143 prim. 10) in Marc Bratina (2009b: 203 prim. M6). 
51 Pragmatične kategorije, iz katerih izhaja Jakop v navedenem primeru so: govorec, govorčev namen, govorčeva 
pričakovanja, govorčeva strategija, naslovnikova pričakovanja, odnos med govorcem in naslovnikom, okoliščine 
sporazumevanja, posebne okoliščine sporazumevanja in sporazumevalna vloga povedi (2006: 155–156). 
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in pri tem ne upira’.« (Jakop 2006: 156) Na tipografski ravni se tako kaže možnost ločevanja 
med sporočanjskim in »klasičnim« slovarskim pomenom (Gantar 2002: 36). Tako podrobnih 
pragmatičnih opisov pri postavitvi tradicionalnega slovarskega sestavka nismo upoštevali, se 
pa zdijo pomembni za prihodnje opise frazemov v narečjeslovju, saj orišejo okoliščine, ki so 
običajno znane (ohranjene) le med narečnimi govorci. Možnost za to smo nakazali v spletnem 
slovarskem sestavku, a ostaja zaenkrat neizkoriščena. 
4.2.3 Označevalniki 
Označevanje zvrstnosti se v narečnem slovaropisju ne more ravnati po enakih merilih kot v 
knjižnem. Glavno razliko predstavlja socialna, funkcijska in prenosniška zvrstnost (Smole 
2007b). Smole za uporabo v narečnih slovarjih kot posebej primerne označevalnike 
izpostavlja: od socialnozvrstnih označevalnikov »slengovsko« (1) in »žargonsko« (2), od 
funkcijskozvrstnih »umetnostno« (3) ter »prevzeto« (4) namesto prenosniškozvrstnih 
označevalnikov za frazeme, ki na glasoslovni ali besedni ravni kažejo na prevzetost frazema – 
najsi je ta prevzet iz drugega jezika (npr. angleški, hrvaški) ali druge zvrsti (npr. knjižnega 
jezika) (2007b: 311). Glede na značilnosti sporazumevanja v narečju, med katere sodijo 
osebni stik, izmenjevanje vlog in velika razgibanost jezikovnih in zunajjezikovnih sredstev 
(gestikulacija, barva in višina glasu, pogled ipd.) se lahko narečni govorec v t. i. živem stiku 
vseskozi prilagaja, do neke mere spreminja oz. vpliva na izgovorjeno, da bi dosegel želeni 
učinek pri sogovorniku, pretežno pa gre za zasebno sporazumevanje med udeleženci, ki se 
relativno dobro poznajo (Smole 2007b: 310). Kržišnik (2004a: 110), zapiše, da »naj bi 
frazeološki slovar [op. a. slovenskega jezika] označeval predvsem emotivno-evalvativno 
zaznamovanost, le-to pa čim bolj natančno oz. razplasteno.« Na podlagi raziskave med 
rojenimi govorci slovenščine se izkaže, da pogosto prihaja do prepletanja ekspresivne in 
zvrstne zaznamovanosti, pri čemer je ugotovljena medsebojna povezanost ekspresivnih in 
zvrstnih oznak (v obe smeri) zagotovo relevantna (Kržišnik 2004a: 110), kljub temu pa 
moramo biti pri opredeljevanju označevalnikov v narečnem slovarju previdnejši in zlasti 
upoštevati veliko spremenljivost norm v tesneje povezani jezikovni skupnosti, kakršna je 
narečna skupnost v primeru našega krajevnega govora (prim. Smole 2007b). Naloga 
čustvenostnih označevalnikov torej ni zgolj označevati ekspresivnost, temveč nakazati 
nekoliko podrobnejše odtenke čustvene obarvanosti, s spremljujočo konotacijo, še vedno pa 
se izogniti preozkim zamejitvam. 
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Označevalnike, ki smo jih uporabili v slovarskem delu,52 delimo na štiri kategorije in si v 
slovarskih sestavkih sledijo v enakem zaporedju, kot jih navajamo v nadaljevanju. 
Časovni označevalniki 
nov. novejše frazem sodi med novejše v narečnem govoru 
star. starinsko frazem je starejšega izvora in je še vedno prisoten v rabi 
zastar. zastarelo frazem ni več v rabi, poznajo ga le še najstarejši govorci 
Čustvenostni označevalniki 
slabš. slabšalno frazem izraža zaničljiv, podcenjevalen odnos govorca 
svar. svarilno53 frazem izraža pretnjo ali grožnjo govorca 
šalj. šaljivo frazem izraža humoren, tudi norčav odnos govorca 
nakl. naklonjeno frazem izraža odobravajoč, spoštljiv odnos govorca 
Medfrazemska označevalnika 
ant. antonim frazem ima nasproten pomen 
sin. sinonim frazem ima enak pomen 
Drugi označevalniki 
fvb. frazeološko beseda v narečju obstaja le (še) kot frazeološka sestavina54 
vezana  
beseda  
izv. izvorno frazem je izpričan le v obravnavanem narečnem govoru55 
 
52 Uporabljeni označevalniki ne predstavljajo vseh možnih označevalnikov, ki so ali pa bi bili primerni za 
uporabo v narečnem frazeološkem slovarju, so pa gotovo med pogostejšimi, med katerimi izstopajo zlasti 
čustvenostni. Uvedba funkcijskozvrstnih in socialnozvrstnih označevalnikov glede na gradivo ni bila potrebna, je 
pa ob izdelavi obsežnega narečnega frazeološkega slovarja nujna (prim. Smole 2007b). 
53 Prim. Jakop 2001. 
54 S tem označujemo besede v vlogi frazemskih sestavin, navedenih v narečnem in poknjiženem zapisu, ki se 
pojavljajo izključno v frazeoloških enotah tega govora, samostojno pa ne (več) (prim. sorodne koncepte 
arhaizmov v Попов 1976 in unikalnih sestavin v Fleischer 1982). Pomen označevanja takih sestavin v slovarskih 
opisih frazemov izpostavlja denimo Konecny (2014: 12–13). 
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otr. otroško frazem govorec uporablja v pogovoru z otroki 
prevz. prevzeto56 frazem je prevzet iz drugega jezika ali jezikovne zvrsti 
4.2.4 Ponazarjalno gradivo 
Izbira in oblikovanje kakovostnega ponazarjalnega gradiva je velik izziv, ki pride pri 
uslovarjanju frazeološkega gradiva posebej do izraza. Če nam ne uspe doseči, da bi se 
informator podrobneje razgovoril o nekem frazemu, da bi navedel primer z ustreznim 
sobesedilom ali vsaj malo orisal pragmatične okoliščine frazema, je pomembno, da frazem 
kljub temu zapišemo, saj s tem pridobimo vsaj narečno obliko in potrdimo obstoj frazema v 
narečnem govoru. Pri tem smo poskusili v slovar uvrstiti karseda jasne primere, ki se ustrezno 
dopolnjujejo s pomensko razlago frazema, pri čemer naj bi imel vsak pomen vsaj en besedilni 
zgled. Kjer takih zgledov nismo mogli zagotoviti, so zgledi krajši, kar je posledica ali 
neustreznega konteksta informatorjeve pripovedi ali nezmožnosti, da bi se informator z 
dodatno pomočjo spomnil ustreznega konteksta. Ti primeri označujejo, da je treba z 
drugačnim pristopom ponovno poskusiti pridobiti kakovostnejše zglede, ki jih običajno 
zabeležimo v prosti vsakdanji rabi, ko ne opravljamo vodenega intervjuja po usmerjevalni 
vprašalnici. Gre za dodatno omejitev, kajti vsak narečni zgled mora biti izpričan in zapisan v 
avdio obliki, ki omogoča nadaljnjo obdelavo in pripravo avdio zgledov za spletno obliko 
slovarja. Gre za nekoliko strožje načelo, s katerim smo izključili t. i. redakcijsko tvorbo 
zgledov (prim. Gantar 2002: 46), ki pa bi jo lahko pogojno vključili, pri čemer bi v kontekstu 
narečne frazeologije morali upoštevati 3 pogoje: 1) da je avtor zgleda rojeni govorec 
obravnavanega narečnega govora, 2) da ima avtor zgleda ustrezno jezikoslovno kompetenco 
za pravilen narečni zapis ter 3) da se k temu načinu beleženja zateče le takrat, ko s terenskim 
delom ne more pridobiti ustreznih rezultatov. Narečni zgled moramo opremiti s podatkom o 
 
55 Označevalnik smo vzpostavili na podlagi delitve frazeologije, ki jo uvede Poklač s kategorijo t. i. posebnih 
narečnih frazemov (Poklač 2004: 143), pogosto imenovanih tudi lokalizmi. Gre za označevalnik, ki bi največ 
pridobil z vzpostavitvijo splošnega frazeološkega slovarja slovenskih narečij, saj bi lahko z višjo mero gotovosti 
na empirični osnovi trdili, da frazem, ki ga tako označujemo, tudi dejansko ne obstaja v nobenem drugem 
slovenskem narečnem govoru. Do takrat, ko bodo mogoče obsežnejše mednarečne frazeološke sopostavitve, smo 
označevalnik dodelili opisom tistih frazemov, ki vsebujejo ali osebna lastna imena prebivalcev (prim. Smole 
2018) ali pa so nastali na osnovi kakega dogodka ali pripovedi o njem (t. i. izanekdotični frazemi). Weiss zapiše, 
da mora biti sestavljalec slovarja še posebej pozoren na frazeme, ki se pojavljajo le na manjšem območju (2005: 
130). 
56 Označevanje prevzetih frazemov je pomembno tudi za nadaljnje frazeološke analize, zlasti na področju 
etimologije. Pogosto se namreč izkaže, da je težko ločevati med frazemi s prevzetimi sestavinami ter prevzetimi 
frazemi, ki so lahko izposojeni ali kalkirani (Puškar 2016: 131). 
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tvorcu, tj. informatorju, ki ga predhodno predstavimo v slovarskem uvodu. V tem delu to 
nalogo opravlja predstavitev informatorjev v prejšnjem poglavju. Stopnja natančnosti 
tovrstnih terenskih oznak se razlikuje, navedemo lahko namreč zgolj informatorja, ki ima 
uvodoma opredeljeno starost in kraj bivanja, lahko pa dodamo natančne kartografske oznake 
(prim. Marc Bratina 2009c: 236–237) ter podrobnosti s terena – opis okoliščin, datum in kraj 
nastanka posnetka, podatke o zapisovalcu ipd. V primeru krajevnega govora tako podrobni 
podatki niso smiselni, zaradi česar terenske oznake nismo dodajali – v narečnem govoru med 
manjšimi zaselki že tako majhnega kraja namreč ni relevantnih razlik na nobeni od jezikovnih 
ravnin. Kadar govorimo o večjih slovarjih ali raziskavah, ki obsegajo več krajevnih govorov 
ali celo narečij, dobi označevanje krajev zabeleženih frazemov veliko večji pomen. 
4.2.5 Medfrazemska pomenska razmerja 
Označevanje frazeoloških sinonimov Weiss v kontekstu narečne frazeologije opredeli kot 
zahtevno nalogo, ki slovarskemu uporabniku kljub težki uresničljivosti ponudi »dobrodošel 
podatek« (2005: 130). S tem ima avtor najbrž v mislih težavo določanja stopnje pomenske 
prekrivnosti, ki jo izpostavljata tudi Baranov in Dobrovolʼskij (prim. 2014: 102–109, 109–
113). Avtorja nadalje izpostavljata, da je mogoče, tako kot v medleksemskih odnosih nasploh, 
antonimijo in sinonimijo v širšem smislu, torej le po osnovnem pomenu frazeološke enote, 
sorazmerno enostavno določiti in dodajata, da bolj kot so natančne opredelitve, tem bolj se 
izmika določljivost pomenskih odnosov jezikovnih enot, kar ima med drugim za posledico 
zelo nizko število sinonimnih frazeoloških slovarjev (Баранов, Добровольский, 2014: 109). 
Pri določanju razmerij smo si poleg navedenega vira pomagali s klasifikacijo antonimov, ki jo 
predstavi Ulčnik (2020: 293–295), in kot pomemben dejavnik upoštevali tudi z označevalniki 
opredeljeno konotacijo frazemov. Kategorije prekrivnih istokorenskih in raznokorenskih 
sestavin ter neprekrivnih sestavin smo uporabili za pomoč pri določitvi sinonimije, npr. med 
frazemoma ne iti s cajtom naprej (vrh. ne ˈjəːt s ˈcaːjtom napˈreːj) in cajt povozi koga (vrh. ˈcaːjt 
puˈvuȯs koga), ter antonimije, npr. med frazemoma dobiti tinte piti (vrh. duˈb ːt ˈt ːnte ˈp ːt) in 
dati tinte piti komu (vrh. ˈdaːt ˈt ːnte ˈp ːt komu). Sinonimijo v svoji disertaciji omenja tudi Poklač, 
ki pa jo obravnava na ravni odnosov med narečnimi in knjižnimi frazemi (prim. Poklač 2011: 
152). 
4.2.6 Dokumentiranost frazema 
Dokumentiranost frazema v drugih jezikovnih virih uporabniku ponuja neposreden podatek o 
razširjenosti jezikovne pojavitve v prostoru in času in je zlasti koristen za jezikoslovce. V 
narečjeslovju uvedba dokumentarnega razdelka ni nič posebnega, srečamo jo npr. v slovarju 
45 
oblačilnega izrazja Shranli smo jih v bančah (prim. Kenda-Jež, 2007: 21) ali v posameznih 
razpravah (prim. Smole 2016). Razdelek uvaja simbol . Kakor povzemamo v poglavju 2, sta 
največji sodobni slovarski zbirki frazemov v slovenskem jeziku SSKJ2 (2014) in SSF (2011), 
zato smo uslovarjeno narečno gradivo za prikaz uporabnosti dokumentarnega razdelka sprva 
poskusili najti tam. Če se frazem v slovarju ne pojavi, to označuje znak –, če se pojavi, je ob 
slovarski iztočnici primerjanega slovarja naveden frazem v slovarski obliki. Pri tistih frazemih 
iz SSF in SSKJ2, ki so z narečnim frazemom le delno pomensko prekrivni, smo dodali znak ~ 
in navedli obliko, v kateri se frazem v primerjanih slovarjih pojavi. 
V nadaljnjih etapah izpopolnjevanja slovarskih sestavkov je smiselna dopolnitev tega 
razdelka s podatkom o prisotnosti ekvivalentnih ali po obliki oz. pomenu sorodnih 
frazeoloških enot (zlasti starinskih ali zastarelih narečnih frazemov) v starejših slovenskih 
slovarjih, kot so Cigaletov Deutsch-Slovenisches Wörterbuch (1860), Pleteršnikov Slovensko-
nemški slovar (1894/95) in Glonarjev Slovar slovenskega jezika (1936). Mukičev slovar 
(2005) na primeru sopostavljenega slovenskega in madžarskega frazeološkega gradiva prikaže 
tudi uporabno vrednost medjezikovnih sopostavitev, saj je morebitno prevzetost (ali vsaj 
ekvivalentnost) frazema mogoče določiti neposredno. Zaradi tega bi bilo smiselno preverjati 
prisotnost obravnavanih frazemov v frazeoloških slovarjih sosednjih jezikov in njihovih 
narečij, zlasti tistih, s katerimi so slovenska narečja v stiku. Na podlagi tega lahko govorimo o 
znotraj- in medjezikovnem prikazu dokumentiranosti frazema. 
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4.2.7 Seznam uporabljenih znakov in simbolov 
 
‣ uvaja narečno slovarsko obliko frazema; 
a → b slovarski sestavek frazema a se nahaja pod glavno iztočnico, ki je b; 
a mogoč je zapis z veliko ali malo začetnico, pravopisna frazeološka varianta; 
( ) sestavinska frazeološka varianta; 
/ glasoslovna ali oblikoslovna varianta; 
< > fakultativna sestavina; 
1., 2. uvaja prvo in drugo pomensko razlago frazema oz. frazeološki pomen; 
‘ ’ frazemski pomen; 
| uvaja frazeološko vezano besedo; 
● uvaja narečni besedilni zgled; 
(AŽ) oznaka informatorja, ki je prispeval narečni besedilni zgled; 
/../ izpust v narečni transkripciji; 
[ ] fonetična poknjižitev; 
□ uvaja medfrazemsko pomensko razmerje; 
 uvaja dokumentiranost frazema v drugih virih; 
 frazeografov komentar, ki pojasnjuje nastanek frazema v krajevnem govoru; 
SSF → a frazem v oklepaju se nahaja pod iztočnico a v navedenem slovarju; 
SSF – frazema v navedenem slovarju ni; 
SSF (~ a) frazem a se delno pomensko in/ali sestavinsko ujema s frazemom v navedenem 
slovarju. 
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4.2.8 Shema slovarskega sestavka v narečnem frazeološkem slovarju 
 
Tabela 1: Shema slovarskega sestavka 1 
 
 
ura huda ura ‣ ˈx ːda ˈ ːra 
 1. ʻsilovita ujma, običajno nevihtaʼ 
 ● (AŽ) ˈL oːxk je puˈžaːr, ˈl oːxk je 
neˈv ːxta, ˈxuːda neˈv ːxta, ˈneː. 
ˈXuːda ˈ ːra – ˈnẹː ki gˈroːz ga. 
[Lahko je požar, lahko je nevihta, huda 
nevihta, ne. Huda ura – nekaj groznega.] 
  SSF – SSKJ2 úra (huda ura neurje) 
 2. ʻhujši prepir, tudi s fizičnim nasiljemʼ 
 ● (AŽ) Al pa so se sˈt eːp  pa ˈt ː, ˈneː, 
je bła ˈxuːda ˈ ːra. 
[Ali pa so se stepli pa to, ne, je bila huda 
ura.] 
 ● (AŽ) So ˈmẹː l pər suˈsẹː di ˈx ːdo 
ˈ ːro. 
[So imeli pri sosedu hudo uro.] 
 ● (MŽ) ˈPoː j-bła pa ˈx ːda ˈ ːra. [Poli ʻpotemʼ je bila pa huda ura.] 
  SSF úra (~ bíti kàkor húda úra biti 
divji, besen; glédati kàkor húda úra 
grdo, jezno gledati; kàkor húda úra 
zelo hitro, nenadoma) 
SSKJ2 úra (ekspr. doma bo spet huda ura 




glavna iztočnica fonetično poknjižena slovarska oblika frazema narečna slovarska oblika frazema v fonetični transkripciji 
pomen frazema 
oznaka informatorja 
narečni besedilni zgled s 
fonetično poknjižitvijo 
dokumentarni razdelek, 





Tabela 2: Shema slovarskega sestavka 2 
 
 
tinta dati tinte piti komu ‣ ˈdaːt ˈt ːnte ˈp ːt komu 
svar. 1. ʻnamerno povzročiti komu neprijetnost, tudi prevaratiʼ  
● (MŽ) Pa mu je ˈdaː  ˈt ːnte ˈp ːt, ˈneː. [Pa mu je dal tinte ʻčrnilaʼ piti, ne.] 
□ ant. dobiti tinte piti  




















narečni besedilni zgled s 
fonetično poknjižitvijo 
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5 Slovar in slovarski uvod 
Narečni frazeološki slovar (prim. Menac-Mihelič 2005) mora imeti, kot vsak drug tip 
narečnega slovarja (npr. Karničar 1990, Weiss 2015), poleg seznama iztočnic s slovarskimi 
sestavki še zadovoljivo razdelan in s temeljnimi podatki o slovarju opremljen slovarski 
uvod.57 Vprašanju zgradbe narečnih slovarjev se v slovenskem prostoru največ posvečata 
Kenda-Jež in Weiss, ki sta tudi prišla do pomembnega spoznanja, da je v narečnem slovarju 
dober in izčrpen uvod še posebej pomemben, saj narečje nima t. i. dopolnjevalnih del, kot so 
slovnice in drugi jezikovni priročniki, zato je narečni slovar (to ugotovitev velja upoštevati pri 
obravnavi vseh tipov narečnih slovarjev) najpogosteje edini vir podatkov o obravnavanem 
narečju. Kakovost slovarja je mogoče ocenjevati na podlagi tega, »koliko posamezne 
sestavine uvoda dopolnjujejo podatke v samih geslih in lajšajo njihovo branje.« (Kenda-Jež, 
Weiss 1999: 43). Kenda-Jež in Weiss zapišeta, da k temeljnim sestavinam slovarskega uvoda 
sodijo: 1) kazalo vsebine, 2) predgovor, 3) zemljepisna opredelitev obravnavanega območja 
(zaželeno je kartografsko gradivo), 4) navodila za branje in uporabo slovarja, 5) seznam 
označevalnikov, 6) slovarska slovnica, 7) seznam informatorjev in sodelavcev, 8) seznam 
virov in literature, 9) seznam krajšav in simbolov, 10) seznama morebitnih besedil v 
komentarjih in ilustracij, 11) pojasnila o uporabljenih vrstah tiska, 12) preglednica neprvih 
oblik v oblikoslovnih preglednicah in 13) stvarno kazalo (če gre za obsežnejši uvod) (1999: 
42–43). Pri tem poudarita, da je vrstni red naštetih sestavin poljuben. V tem magistrskem delu 
funkcije temeljnih delov oz. sestavin slovarskega uvoda opravljajo posamezna poglavja in 
podpoglavja, se pa ob tem postavlja vprašanje, kako reševati vprašanje slovarskega uvoda na 
spletu. Pri slovarjih v spletni obliki najpogosteje govorimo o dveh načinih razmeščanja 
vsebine slovarskega uvoda: 1) neposredno po podstraneh slovarja ali 2) posredno po 
naloženih datotekah dokumentov, do katerih lahko uporabnik običajno dostopa na osnovni 
strani slovarja. Smiselnost izbire prve ali druge možnosti je odvisna zlasti od obsega uvoda. 
Kadar uvod obsega več deset strani (npr. v elektronski objavi Slovarja govorov Zadrečke 
doline, 2015), je vsakemu delu/poglavju uvoda na spletu mogoče dodeliti samostojno 
podstran, kar zagotavlja preglednost in uporabniku prijazno predstavitev podatkov. Uvod 
lahko kot celoto naložimo na osnovno stran slovarja tudi v obliki v združenega dokumenta. 
Druga možnost je primerna zlasti kadar gre za slovar, ki je sprva izšel v tiskani obliki in bil 
nato naknadno prenesen na splet (npr. narečni slovarji na portalu Fran, izjema je Slovar 
 
57 Kenda-Jež in Weiss (1999: 41) za prvi narečni slovar z zadovoljivo razdelanim slovarskim uvodom določita 
Tezaver slovenskega ljudskega jezika na Koroškem (1982). 
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oblačilnega izrazja ziljskega govora v Kanalski dolini), prvo možnost pa slovaropisci 
uporabljajo zlasti za jezikovne vire, prvotno namenjene spletni objavi (npr. sinonimni in 
kolokacijski slovar med Viri CJVT). Če je podstrani slovarskega uvoda več, je vmesniku 
smiselno dodati tudi preprost iskalnik, ki nam olajša brskanje in zagotavlja hitrejši dostop do 
iskanih informacij (denimo izbrane narečne oblike v oblikoslovnih preglednicah). Na 
slovarskem spletišču, ki ga predstavimo v naslednjem poglavju, sta uredniku slovarja na voljo 
obe možnosti. V nadaljevanju tega poglavja sta strnjeno predstavljena obravnavani kraj in 
glasoslovje krajevnega govora. 
5.1 Predstavitev kraja58 
Vrh je razloženo naselje z gručastim jedrom, ki leži na razpotegnjenem razvodnem slemenu 
jugozahodno nad Boštanjem na povprečno 400 metrih nadmorske višine in je del Posavskega 
hribovja. Upravno sodi h Krajevni skupnosti Boštanj in Občini Sevnica. Sestavljajo ga 
zaselki: Dule, Klanec, Pleček, Gabrnik, Ravne, Topolovec, Grič, Hrib, Dobje, Drče, Okič, 
Volčje Jame, Drenovec, Straški hrib in Lipoglav, ki so po hribu raztreseni med ozko in z 
gozdom gosto poraščeno dolino potoka Grahovice na severu in široko ter prometno dolino 
reke Mirne na jugu (Novšak, Polšak 1998: 32). Celoten hrib je s cestno povezavo na zahod s 
širšim dolenjskim območjem povezan skozi zaselek Lipoglav v smeri Krmelja ter z dolino 
reke Mirne na jugu s potjo, ki vodi skozi kraj Jelovec in naprej proti Tržišču ter domačine 
prav tako povezuje z dolenjskim območjem. Večji dolenjski kraj, kamor se je z Vrha še v 
drugi polovici 20. stoletja redno hodilo na živinske sejme, je denimo Mokronog. Z zahodnega 
dela hriba, kjer je Okič, cestna povezava po dolini potoka Grahovica ob severni strani hriba 
vodi do Boštanja, še danes pa je ohranjenih nemalo starih pešpoti, ki v smeri proti Boštanju 
povezujejo zaselke na severni ali vzhodni strani hriba: Klanec, Topolovec, Drenovec, Straški 
hrib, pa tudi Pleček in Ravne. Glavne kolovozne poti so bile asfaltirane v zadnjih desetletjih 
20. stoletja, zaradi česar je danes kraj neovirano in pretočno povezan vzdolž slemena hriba, 
večino starih gozdnih stez pa danes prerašča gozd. Zemljevid Vrha, na katerem so vidne 
glavne prometnice in geografska lega hriba, se nahaja v prilogi. 
V zadnjih 150 letih je v Boštanju in Sevnici kot najbližjem mestu prišlo do številnih 
sprememb v načinu življenja domačinov, saj je bil v tem času dosežen velik napredek na 
 
58 Podpoglavje s kratko predstavitvijo območja krajevnega govora je povzeto po diplomskem delu avtorja, v 
katerem je predstavljen fonološki opis (Mrvič 2017). Kadar geografski (Novšak Polšak 1998), zgodovinski 
(Kolar 2009) ali narečjeslovni viri (Ramovš 1931, 1935; Logar 1993; Smole 2004) niso omenjeni, so bili podatki 
pridobljeni v pogovorih s petimi informatorji, ki jih navajamo v podpoglavju 3.2.  
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področju gospodarstva, prometa, šolstva in uprave, ki je stare zgodovinske vezi z dolenjskim 
območjem na zahodu oslabil, vzpostavljati in krepiti pa so se začele mlajše povezave, zlasti s 
starimi posavskimi obrečnimi središči (Radeče, Krško, Brežice). Boštanj in z njim tesno 
povezani Vrh pri Boštanju (v nadaljevanju samo Vrh) sta se začela vse bolj vpenjati v mlajše 
posavsko območje, ki se je začelo oblikovati s pospešeno industrializacijo po drugi svetovni 
veojni. Če se je na območju Vrha in Boštanja pred železniškimi in cestnimi povezavami ter 
industrializacijo levega (vzhodnega, torej zgodovinsko štajerskega) brega reke Save še 
odražala izrazita kranjska identiteta lokalnih prebivalcev, ki je Savo videla ne le kot naravno, 
a tudi kot družbeno mejo, se je ta miselnost v zadnjih petdesetih letih že skoraj popolnoma 
porazgubila, kar je mlajšo posavsko identiteto, ki se ves čas svojega vzpostavljanja odraža 
tudi na jezikovni (narečni) ravni, napravilo za samoumevno in med prebivalci Posavja od 
severa proti jugu vse bolj sprejeto. Kakor poudarja že Logar (1993), je bil naravni dejavnik, 
kot so reke in visoka hribovja, velikokrat hkrati tudi družbenopolitični dejavnik, saj so 
tovrstne geografske ovire upoštevali pri določanju politično- in cerkvenoupravnih meja, ki so 
lahko sočasno narekovale potek narečnih meja. Logar obenem izpostavlja, da so na narečno 
diferenciacijo bolj vplivali družbeni dejavniki kot naravni (Logar 1993: 6). 
Med večino naštetih zaselkov se je oblikovala delitev na zahodni in vzhodni del hriba, kar se 
kaže tudi po obstoju poimenovanja za prebivalce obeh osrednjih vasi. Zahodni del hriba ima 
središče v vasi Okič (vrh. Aˈk ːč, Uˈk ːč), skupno ime za prebivalce je Okičani (vrh. Aˈk ːčani, 
Uˈk ːčani), moški je Okičan (vrh. Aˈk ːčan, Uˈk ːčan), ženska pa Okičanka (vrh. Aˈk ːčanka, 
Uˈk ːčanka). Osrednja vaška cerkev je cerkev sv. Ane. Vzhodni del hriba ima središče v vasi 
Vrh (uradno Vrh pri Boštanju, po katerem je ime dobilo celotno naselje), skupno ime za 
prebivalce je Vrhovci (vrh. Vərˈxoː ci), moški je Vrhovec (vrh. Vərˈxoː c), ženska pa 
Vrhovka (vrh. Vərˈxoː ka). Na vzhodni strani hriba se na vzpetini Topolovec nahaja romarska 
cerkev Marijinega Vnebovzetja. Tako cerkev sv. Ane kot cerkev Marijinega vnebovzetja 
spadata k župniji Boštanj. Vrh na cerkvenoupravnem področju ni nikoli doživel večjih 
sprememb, saj je že od leta 1509 stalen del boštanjske župnije. O tej povezanosti krajev se 
prepričamo iz zapisa, da so bile na področju župnije tri podružnice: podružnica Naše ljube 
Gospe na Topolovcu, sv. Ane na Okiču (obe označeni na zemljevidu pod Prilogo 1) in sv. 
Nikolaja pod gradom Boštanj (Kolar 2009: 14). Cerkvi na Vrhu torej sodita med najstarejše 
cerkve v fari. Zgodovinski viri pričajo o tem, da se je leta 1509 kot samostojna uveljavila 
župnijska skupnost Boštanj, katere pomemben del vse od njenega nastanka je tudi 
prebivalstvo Vrha, širše boštanjsko območje pa je poprej kot sestavni del ali kot podružnica 
spadalo k eni najstarejših kranjskih župnij – župniji Šentrupert, in manjši del še k pražupniji 
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Laško (Kolar 2009: 8). Promet je bil v veliki meri odvisen tudi od meja najstarejših far, ki so 
imele na oblikovanje izoglos pomemben vpliv, s prometom pa so se sooblikovale in usmerjale 
jezikovne inovacije in oblikovale dialektične skupnosti. Med najstarejše fare Ramovš na 
svojem zemljevidu naravnih ovir in najstarejših far uvršča tudi boštanjsko, prav tako pa to 
področje opredeljuje kot pomembno stičišče migracijskih poti (Ramovš 1931). 
Logar v Slovenskih narečjih sicer zapiše, da slovenske reke z izjemo Mure in Drave niso 
vplivale na diferenciacijo narečij (Logar 1993: 8), čeprav je določeno veljavo Savi v Posavju 
kljub vsemu treba pripisati, saj je predstavljala tolikšno oviro, da so oblasti v preteklosti na 
njej postavile eno najstalnejših upravnih meja, ki je prebivalstvo obeh bregov ločevala vse do 
konca 19. stoletja, ko se pričnejo pojavljati prvi mostovi. S tem je vsaj deloma usmerjala tudi 
(dnevne) migracije prebivalstva. Danes ima nasprotno vlogo – povezovalno, saj se na njej 
pospešeno gradijo novi mostovi in hidroelektrarne, kar še pospešuje tvorbo enotnejše 
posavske (jezikovne) identitete. 
Ramovš velik vpliv na mlajše spremembe slovenskih narečij pripisuje oblikovanju 
industrijskih središč, kar izpostavi na primeru medijskega dialekta, na območju katerega je 
prav industrija spodbudila mešanje narečnih govorov. V medijskem dialektu je v prvi polovici 
20. stoletja začelo prihajalo do mešanja dolenjsko-štajerskih potez (in v manjši meri tudi 
gorenjskih) (Ramovš 1935: 133), zaradi česar lahko pojave, ki jih Ramovš opisuje višje ob 
toku Save, sprejmemo kot neke vrste prototip oblikovanja mešanega govora (danes 
podnarečja) nižje ob toku reke Save. Podobno se namreč oblikujejo pomembna industrijska 
središča v Sevnici, Krškem in Brežicah, vedno torej na levem, tj. vzhodnem bregu reke Save, 
kjer je že takrat potekal pomemben odsek železniške proge vse do hrvaške državne meje na 
relaciji Zidani Most–Dobova. Navedeni vplivi so pripomogli k mešanju družbenih in 
jezikovnih stikov narečnih govorcev iz sicer zelo sorodnih, a vseeno različnih krajevnih 
govorov z obeh bregov reke Save in pospeševali prilagajanje jezika (Smole 2004: 321). 
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5.2 Povzetek fonološkega opisa krajevnega govora Vrha pri Boštanju59 
V krajevnem govoru Vrha pri Boštanju je najbolj zapleten sistem dolgih samoglasnikov, ki 
ima tudi največ fonemov in alofonov (teh je skupaj 21), pri čemer je precej visoka zastopanost 
dvoglasnikov, ki jih je skupno deset. I-jevski fonem tvorita prosti različici nenapeti / ː/ (ˈz ːma, 
ˈž ːła) in napeti /iː/ (daˈliːna, ujstˈriːna), pri določenih govorcih pa je ugotovljena tudi 
dvoglasniška prosta različica [ ː ] (ˈn ː səm, veseˈliː ca). U-jevski fonem medtem tvorita prosti 
različici nenapeti / ː/ (ˈl ːbje, ˈl ːč) in napeti /uː/ (gˈnuːj, zˈguːn), prav tako pa sta pri govorcih 
ugotovljeni prosti dvoglasniški različici [oː ] in [ ː ], ki se najpogosteje pojavljata na izglasju 
(liˈpoː ~leˈp ː ). V govoru je opazno večanje zastopanosti /oː/ in zlasti [eː], kar lahko 
povežemo z vplivom knjižnega jezika (ˈseːkcija, uˈmeːtne). Nasploh je pojavnost fonemskih 
različic v veliko primerih nepredvidljiva (liˈpoː ~leˈp ː , ˈpeːs~ˈpəs), kar kaže na odsotnost 
sistemske trdnosti v govoru. 
Pregled izvora posameznih fonemov in alofonov razkrije naslednje bistvene razvojne 
lastnosti: iz stalno dolgega in staroakutiranega u ter iz dolgega cirkumflektiranega o se 
razvijeta ː in uː (ˈl ːbje, kˈr ːx, gˈnuːj), sicer pa se iz dolgega cirkumflektiranega o v izglasju 
razvijeta dvoglasnika [oː ] in [ ː ] (liˈpoː ~leˈp ː ), redkeje oː (tˈkoː, ˈtoː). Stalno dolgi i in 
staroakutirani i v nezadnjem besednem zlogu sta dala ː in iː (ˈx ːša, ˈl ːst, ˈniːsəm, ˈr ːba), 
občasno pa se pri obeh pojavi še prosta različica [ ː ] (ˈn ː səm, veseˈliː ca). Iz stalno dolgega ę 
ter iz staroakutiranega ę v nezadnjem besednem zlogu se je razvil dvoglasnik iė (ˈpiėst, 
ˈdiėtela), ki izvira tudi iz dolgega cirkumflektiranega in novoakutiranega e v nezadnjem 
besednem zlogu (zviˈčiėr, kuˈliėsi), pri katerem se lahko zelo približa i-jevskemu 
samoglasniku, ki se pojavlja kot alofon (zviˈčiėr~zviˈčiːr). Novoakutirani o v nezadnjem 
besednem zlogu ter stalno dolgi in staroakutirani ǫ v nezadnjem besednem zlogu se razvijeta 
v dvoglasnik uȯ (ˈguȯpc, kˈruȯk, šˈkuȯda). Značilni dvoglasnik ẹː  se je medtem razvil iz stalno 
dolgega ě in iz staroakutiranega ě v nezadnjem besednem zlogu (bˈrẹː za, ˈcẹː sta, ˈlẹː s, 
ˈmẹː x); ima pa tudi prosti različici [eː] in redkejšo [äː] (bˈreːgi, ˈdeːlal, ˈdeː , vərˈteːl, ˈmäːl, 
ˈmäːla, puˈväːm). Dvoglasnik eː se je v največji meri razvil iz e, izjemoma ę in ě po umiku 
naglasa s končnega kratkega zloga (bˈr eːme, gˈr eːda, ˈt eːta), po umiku naglasa s končnega 
kratkega zloga na o in izjemoma ǫ pa je nastal dvoglasnik oː (ˈk oːnc, ˈk oːtu, ˈm oːški, 
ˈm oːtən). Stalno dolgi in staroakutirani a v nezadnjem besednem zlogu sta dala v govoru aː 
(ˈaːp , bˈraːda, kˈraːva, ˈnaːs), enako tudi cirkumflektirani in novoakutirani ə v nezadnjem 
 
59 Podpoglavje s kratko sinhrono in diahrono predstavitvijo krajevnega govora je povzeto po diplomskem delu 
avtorja, v katerem je predstavljen fonološki opis (Mrvič 2017). 
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besednem zlogu (ˈdaːn, ˈmaːša). Naglašeni zlogotvorni  se je razvil v ḁr, redkeje v aːr (ˈpḁrst, 
sˈkḁrxana, ˈtḁrt, aˈbaːrnu, ˈpaːrva), naglašeni zlogotvorni  pa v oː  (ˈvoː k, ˈvoː na). Med 
nenaglašenimi samoglasniki so najbolj zanimivi ostanki vzhodnodolenjskega položajnega 
akanja, ki se zamenjujejo s štajerskim ukanjem (aˈtẹː pal, daˈliːna, duˈl ːn, duˈmaː). Veliko 
nenaglašenih samoglasnikov s šibitvijo prehaja v polglasnik, onemevajo pa zlasti i, ě, ə in o 
ob zvočnikih in v besednem izglasju (je bˈloː , duˈbiːl, ˈl oːxk, člˈoː k, xˈlaːpc). Palatalni ĺ je v 
večini primerov otrdel (kˈl ːč, ˈvuȯla), ń je prav tako otrdel oziroma se je posamično razvil v 
soglasniški sklop jn (ˈk oːšna, ˈk oːjne), ŕ pa se je med samoglasniki razvil v r in j (koˈlaːrji, 
muˈžaːkarji). Skupina črě-, žrě- je v čě-, žě- prešla le v redkih primerih (ˈčeː l, ˈčẹː šne), v 
ostalih se ohrani r (čreˈp ːja, čˈrẹː do). Nadalje se iz prvotnih skupin -tl- in -dl- razvije l ali ł 
(kˈr ːl, ˈsaːł), prav tako se l razvije iz posameznih skupin -tl- in -dl- v opisnem deležniku 
moškega in ženskega spola (ˈjeː , ˈpaːla, zacˈvẹː la). Asimilira se tudi soglasniški sklop šč, iz 
katerega nastane š (kˈlẹː še, ugˈn ːše), sklop pt-, iz katerega nastane t- (ˈt č) ter sklop zd, ki se 
razvije v z (zeːj), najdemo pa tudi primere prekozložne disimilacije k-k > k-  (ˈkaːšne). 
Stalno naglasno mesto v obravnavanem krajevnem govoru ni prisotno. Dolenjsko kolikostno 
nasprotje se zamenjuje s štajerskim daljšanjem kratkih naglašenih samoglasnikov in 
nasprotjem po (ne)naglašenosti, a zaenkrat dvojnice še obstajajo. Pomembnejši naglasni 
premiki so trije umiki, in sicer: umik na prednaglasna e in o (ˈs eːstra, ˈk oːsa), umik na 
prednaglasni polglasnik (ˈməgla, ˈpəku) ter umik s končnega kratkega zloga na kateri koli 
prednaglasni samoglasnik (ˈjeːmu in ˈd eːkle). 
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5.3 Slovarski del 
ate A: Kaj ate še pri mami spi? B: Ne, je že vstal. ‣ Ka ˈaːte še pər ˈmaːm sˈpiː?  
B: Ne, je že usˈtoː . 
otr. ● (IC) ˈTaː-j-pa za utˈr oːke, ˈneː. A: »Ka ˈaːte še pər ˈmaːm sˈpiːjḁ?« B: »ˈJaː, 
ˈšeː.« Kḁ je atˈr oːk, ˈvẹː šde. /../ ˈKaːš  k-ˈbiː  pa ˈviėč: B: »O ˈneː, je žiė sˈtoː .« 
[Ta je pa za otroke, ne. A: »Kaj ʻali’ ate ʻata’ še pri mami spi?« B: »Ja še.« Ko je 
otrok, veš da. /../ Kakšen, ki je bil pa že večji: B: »O ne, je že vstal.«] 
 SSF –, SSKJ2 – 
babji babje čenče → čenča 
bajta hoditi od bajte do bajte ‣ ˈx oːdit ad ˈbaːjte du ˈbaːjte  
slabš. ʻkratkočasiti se z obiskovanjem sosedovʼ 
● (IC) Je ˈx oːdu ḁd ˈbaːjte du ˈbaːjte. [Je hodil od bajte ʻhišeʼ do bajte.] 
 SSF –, SSKJ2 híša (~ na starost je hodil od hiše do hiše beračiti) 
bel črno na belem → črn 
bezeg iti za bezeg ‣ ˈjəːt za ˈbəːsk 
izv., star. ʻumretiʼ 
● (AŽ) ˈPa je ˈBoːjo ˈp oːl [ˈriėku], de bo ˈšoː  za ˈbəːsk. [Pa je Bojo poli [rekel], da 
bo šel za bezeg.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
 Frazem izhaja z Okiča, kjer se je pri eni izmed domačij za bezgovim grmovjem 
nahajalo gnojišče, kamor se je poleg odpadkov zakopavalo tudi manjše poginule 
živali. Uporaba prispodobe se je z družine razširila na sovaščane, vendar je danes 
redka. 
biti biti <čisto> suh → suh 
 biti <en sam> bogpomagaj → bogpomagaj 
 biti ko svat → svat 
 biti na dobrem glasu → glas 
 biti na slabem glasu → glas 
 biti od sile → sila 
 biti za hajo → haja 
Blažev Blažev žegen → žegen 
bog bog <nas> varuj ‣ ˈb ːx <nas> ˈvaːr 
svar. ʻizraža zaskrbljenost nad morebitnim dogodkom ali neposredno svariloʼ 
● (IC) ˈB ːx nas ˈvaːr, de me puˈl ːjəš! [Bog nas varuj, da me poliješ!] 
 SSF –, SSKJ2 bóg (svarilo, prepoved, opozorilo: bog varuj, da bi kaj takega 
storil) 
 bog daj mir počivati komu ‣ ˈbuːx ˈdej ˈm ːr puˈč ːvat komu 
nakl. ʻizraža lep spomin na pokojnikaʼ 
● (AS) Vˈsaːka mu ˈčaːst, ˈb ː x mu dej ˈmiėr puˈč ːvat, ˈoːn je pu ˈ uȯrənk ˈk oːš 
naˈriėdu, ˈtaːk, ˈvẹː š, de-s ˈrẹː s ˈnuȯtər ˈnẹː ki naˈdẹː vu, ˈaːmpak ˈpoːl ˈt ːt tišˈk ː 
ˈniėsu. [Vsaka mu čast, bog mu daj mir počivati, on je pa orenk ʻzeloʼ zvrhan koš 
naredil, tak, veš, da si res noter nekaj nadeval, ampak poli ʻpotemʼ tudi težko nesel.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
 bog ne daj ‣ ˈb ːx ne ˈdej 
svar. ʻizraža strah pred uresničitvijo česaʼ 
● (IC) ˈJaː, ˈb ːx ne ˈdeːj ˈtẹː ga ˈr eːčt ˈkoːm. [Ja, bog ne daj tega reči komu!] 
● (IC) ˈB ːx ne ˈdeːj, de bi ˈt ːle du zˈvẹː du. [Bog ne daj, da bi tole kdo izvedel.] 
 SSF –, SSKJ2 bóg (svarilo, prepoved, opozorilo: bog ne daj, samo tega ne) 
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bog se usmili koga ‣ ˈb ːx se usˈm ːl koga 
ʻizraža neodobravanje nesmotrnega ali napačnega početjaʼ 
● (IC) ˈKaːke neˈuːmnosti ˈdẹː la, pa ˈb ːx se ga usˈm ːl, ˈno! [Kake neumnosti dela, 
pa bog se ga usmili, no!] 
 SSF –, SSKJ2 bóg (ekspr. to je pa narejeno, da se bog usmili) 
 bogu za hrbtom ‣ ˈb ː gi za ˈxəːrptom 
ʻodročen, zakoten krajʼ 
● (IC) ˈB ː gi za ˈxəːrtom, ˈjaː, ˈtuː-j-pa nikˈjeː tam ˈd eːləč, ˈneː. [Bogu za hrbtom, ja, 
to je pa nekje tam daleč, ne.] 
 SSF bóg (~ bíti bógu za hŕbtom ekspr.; pren., tudi kot prilastek, biti v 
oddaljenem, zakotnem kraju; živéti bógu za hŕbtom ekspr.; pren. živeti v 
oddaljenem, zakotnem kraju), SSKJ2 bóg (~ ekspr. živeti bogu za hrbtom v 
oddaljenem, zakotnem kraju) 
 če bo bog dal ‣ če-  ˈb ːx ˈdaː  
ʻizraža negotovost, nemoč vplivati na razvoj dogodkovʼ 
● (IC) ˈČe bomo ˈmẹː l sˈriėčo, če-  ˈb ːx ˈdaː , ˈneː. [Če bomo imeli srečo, če bo bog 
dal, ne.] 
 SSF, SSKJ2 bóg (~ dvom, negotovost, upanje: če bog da, se bomo kmalu videli) 
bogec bogec se krega ‣ ˈb ːgəc se kˈrẹː ga 
otr., lahko svar. ʻgrmiʼ 
● (MŽ) Pˈriːd  ˈbuȯt, de se na-  ˈb ːgəc kˈrẹː gu, ˈjaː. [Priden bodi, da se ne bo bogec 
kregal ʻjezil’, ja.] 
● (AS) ˈJaː, de se ˈb ːgəc kˈrẹː ga, ˈjaː – ku ˈn ːso bl  pˈr ːd , pa se ˈb ːgəc kˈrẹː ga. 
[Ja, da se bogec krega, ja – ko niso bili pridni, pa se bogec krega ʻjezi’.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
bogpomagaj biti <en sam> bogpomagaj ‣ ˈb ːt <en sam> ˈbuːxpuˈmaːgi 
slabš. ʻbiti nesposoben, nesamostojenʼ 
● (IC) ˈK ːk b-ˈr ḙːk , ˈm ːčken zaˈvuọžən, ˈmaːl ˈtaːk, ˈneː, ˈb ːxpuˈmaːgi, de mu ˈb ːx 
puˈmaːga, dˈr ːk mu nəˈbeːd  ne ˈmuọre, ˈneː. ˈTaː je en ˈb ːxpuˈmaːgi, ˈneː. [Kako bi 
rekli, mičkeno ʻmaloʼ zavožen ʻnevzgojenʼ, malo tak, ne, bogpomagaj, da mu bog 
pomaga, drug mu nobeden ne more, ne. Ta je en bogpomagaj, ne.] 
 SSF –, SSKJ2 bógpomágaj (~ prisl.: kadar ponori, je z njim bogpomagaj zelo 
hudo) 
brazda urezati brazdo komu ‣ uˈrẹː zat bˈraːzdo komu 
izv., zastar. ʻpovrniti majhno uslugoʼ 
● (AŽ) T  če ti-j ˈkəːšno ˈmaːjxno usˈl ː go naˈriėdu: »Maːjstər, ˈk ːk kušˈtaː?« »ˈÄː,« 
je ˈriėku, »ˈp ː st ˈt ː . Buš pa ˈkəːšno bˈraːzdo uˈrẹː zu.« [To, če ti je kakšno majhno 
uslugo naredil: »Majster ʻmojster’, koliko košta ʻstane’?« »A,« je rekel, »pusti to. 
Boš pa kakšno brazdo urezal.«] 
 SSF –, SSKJ2 – 
 Frazem izvira iz kmečkega okolja, v katerem so imeli kakovosten železen plug za 
oranje zemlje le premožnejši kmetje, nanje pa so se s prošnjo za pomoč obračali 
revnejši kmetje. Slednji so prve prosili, da jim pridejo zorat majhne njive, s katerimi 
običajno ni bilo veliko dela. Če so prošnji ugodili, so kmetje oračem opravljeno delo 
običajno poplačali z manjšo uslugo: ali z dobrinami (z domačimi izdelki ali s 
pridelki) ali pa z delom na njihovi zemlji. Narečni frazem urezati brazdo tako 
pomeni manjšo uslugo, ki bo povrnjena ob naslednji priložnosti.  
cajt A: Koliko je ura? B: Toliko ko včeraj tak cajt. (Za reveže je na turnu.) → ura 
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cajt povozi koga ‣ ˈcaːjt puˈvuȯs koga 
slabš. ʻohranjati zastarela prepričanja, nazoreʼ 
● (IC) Ne doˈjiėma ˈnoːvix stvaˈriː, kaˈtiėre so, ˈneː. ˈCaːjt ga-j puˈv oːzu. [Ne dojema 
novih stvari, katere so, ne. Cajt ʻčasʼ ga je povozil.] 
● (IC) ˈUːn še zˈmiėram na ˈr oːke ˈkuȯple, ga-j ˈcaːjt puˈv oːzu, ˈneː. [Oni še zmerom 
na roke koplje, ga je cajt ʻčasʼ povozil, ne.] 
● (IC) Obˈlaːčje tˈk ː  se še ˈveːdno – kloˈboː k ˈnuȯs, pa ˈriėk c, pa tˈk ː , ˈneː. Da 
ga-j ˈcaːjt puˈv oːzu, ˈneː gˈriė s ˈcaːjtom napˈreːj. [Oblačijo tako se še vedno – 
klobuk nosi, pa rekelc ʻsuknjičʼ, pa tako, ne. Da ga je cajt ʻčasʼ povozil, ne gre s 
cajtom naprej.] 
□ sin. ne iti s cajtom naprej 
 SSF –, SSKJ2 – 
 iti (ne iti) s cajtom naprej ‣ ˈjəːt (ne ˈjəːt) s ˈcaːjtom napˈreːj 
slabš. ʻohranjati zastarela prepričanja, nazoreʼ 
● (IC) ˈNiː šo  s ˈcaːjtom napˈreːj, ˈniː naˈč ːtan, razˈm ːšlʼa kut pret, na ˈvẹː m, 
ˈpiėdesetimi ˈlẹː ti, ˈneː. [Ni šel s cajtom ʻčasomʼ naprej, ni načitan, razmišlja kot 
pred, ne vem, petdesetimi leti, ne.] 
● (IC) Obˈlaːčje tˈk ː  se še ˈveːdno – kloˈboː k ˈnuȯs, pa ˈriėk c, pa tˈk ː , ˈneː. Da 
ga-j ˈcaːjt puˈv oːzu, ˈneː gˈriė s ˈcaːjtom napˈreːj. [Oblačijo tako se še vedno – 
klobuk nosi, pa rekelc ʻsuknjičʼ, pa tako, ne. Da ga je cajt ʻčasʼ povozil, ne gre s 
cajtom naprej.] 
□ sin. ne iti s cajtom naprej – cajt povozi koga 
 SSF –, SSKJ2 čàs (~ iti, hoditi s časom prilagajati se razmeram; biti napreden) 
čenča babje čenče ‣ ˈbaːbje ˈčiėnče 
slabš. ʻneutemeljene govoriceʼ 
● (IC) ˈ ːn je pa ˈriėku: »Ma ˈdej, ˈt ː so ˈbaːbje ˈčiėnče, ˈneː, ˈjəːs u ˈt ː ne 
vərˈjaːmem, ˈneː.« [Oni je pa rekel: »Ma daj, to so babje čenče, ne, jaz v to ne 
verjamem, ne.«] 
 SSF –, SSKJ2 čénča (nav. mn., ekspr. neresnična vest, izmišljotina to so same 
babje čenče; prazne čenče) 
črn črna ovca → ovca 
 črno na belem ‣ ˈčəːr  na ˈbẹː lem 
nov. ʻpisno potrdilo česa, pogosto overjenoʼ 
● (IC) ˈJaː, ˈm ːdva se ləxˈk ː  puguˈvaːrjama, ˈaːmpak ˈjəs ˈxuːč  o ˈtẹː lem ˈčəːrno 
na ˈbẹːlem. ˈT ːle-ma ˈmiːdva zaˈp ːsala. [Ja, midva se lahko pogovarjava, ampak jaz 
hočem o tem črno na belem. Tole bova midva zapisala.] 
 SSF –, SSKJ2 čŕn (ekspr. dobil boš črno na belem napisano izjavo, potrdilo; 
ekspr. dokazati črno na belem pisno; neizpodbitno, popolnoma) 
dan noč in (pa) dan → noč 
dati bog daj mir počivati komu → bog 
 bog ne daj → bog 
 če bo bog dal → bog 
 dati ga na zob → zob 
 dati si duška → dušek 
 dati tinte piti komu → tinta 
debel debela laž → laž 
delati delati iz muhe slona → muha 
dober biti na dobrem glasu → glas 
 dober ko kruh → kruh 
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 imeti dobre živce → živec 
dobiti dobiti tinte piti → tinta 
držati se držati se za sebe ‣ dərˈžaːt se za ˈs eːbe 
ʻbiti nepriljuden, samotarskiʼ 
● (IC) Pa se-j ˈb ːl za ˈs eːbe ˈdəːržu. Uˈsiː so kej guvuˈr ːl /../, ˈaːmpak ˈ ːn se-j pa za 
ˈs eːbe ˈdəːržu. ˈToː so əlˈdiė ˈtaːk, puˈsiėbni, ku ne ˈmaːra ne dˈr ːžbe ne ˈnəːč. [Pa se 
je bolj za sebe držal. Vsi so kaj govorili /../, ampak oni se je pa za sebe držal. To so 
ljudje taki, posebni, ki ne marajo ne družbe ne nič.] 
 SSF –, SSKJ2 držáti se (~ zmeraj se je držal bolj sam zase, ob strani) 
duša privezati si dušo ‣ pərˈviėzat si ˈd ːšo 
šalj. ʻutešiti hudo žejoʼ 
● (MŽ) Ne, ˈt ː če so šˈliː iš ˈš ːxta al pa če so, ka pa ˈveːm, ˈdẹː lal tk ː, u vˈruȯčəm 
pa tk ː: »ˈPẹː t, si buš ˈduːšo pərˈviėzu!« [Ne, to če so šli iz šihta ʻslužbeʼ ali pa če so, 
kaj pa vem, delali tako, v vročem pa tako: »Pojdi, si boš dušo privezal!«] 
 SSF dúša (privezáti si dúšo šalj.; pren., utešiti si žejo, glad), SSKJ2 dúša (šalj. 
podpreti, privezati si dušo utešiti si žejo, glad) 
dušek dati si duška ‣ ˈdaːt si ˈd ːška 
ʻv veliki meri opraviti kaj, kar prinese ugodje, zadoščenjeʼ 
● (IC) ˈT ːs, ku ga-j tiˈšaːł, mu-j pa uˈseː puˈvẹː du in tku napˈreːj, si-j ˈdaː  ˈd ːška, 
ˈneː. [Tisto, ki ʻkarʼ ga je tiščalo, mu je pa vse povedal in tako naprej, si je dal duška, 
ne.] 
 SSF –, SSKJ2 dúšek (~ ekspr. dati duška svoji jezi, veselju sproščeno izraziti 
svojo jezo, veselje) 
fasati jih fasati jih ‣ ˈfaːsat jix 
ʻbiti tepenʼ 
● (IC) ˈTaː jix je pa ˈfaːsu, ˈjaː, ˈt eːpen je ˈbiː , ˈne. [Ta jih je pa fasal, ja, tepen je bil, 
ne.] 
 SSF –, SSKJ2 fásati (~ nižje pog., ekspr. že v prvi hajki jo je fasal v nogo je bil 
ranjen v nogo) 
glas biti na dobrem glasu ‣ ˈb ːt na na ˈdoːbrəm gˈlaːsi 
ʻimeti dober sloves, biti ugleden, spoštovanʼ 
● (MŽ) ˈ ːn je pa sˈk ːs na ˈdoːbrəm gˈlaːsi, ˈneː. [Oni je pa skozi na dobrem glasu, 
ne.] 
□ ant. biti na slabem glasu 
 SSF glás (~ bíti ob dóber glás, dóber glás, dóber glás gré o kóm/čém, dóber glás 
se [hítro] šíri, dóber glás séže v devêto vás, izgubíti dóber glás, správiti kóga ob 
dóber glás, šíriti dóber glás), SSKJ2 glás (biti na dobrem, slabem glasu) 
 biti na slabem glasu ‣ ˈb ːt na sˈlaːb  gˈlaːsi 
ʻimeti slab sloves, biti neugleden, nespoštovanʼ 
● (MŽ) ˈNepušˈt eːn al pa ˈn ḙːki mešeˈtaːr al pa ˈn ḙːki ˈtaːš ga, ˈneː, je na sˈlaːb  
gˈlaːsi. [Nepošten, ali pa nekaj mešetari ʻpreprodajaʼ ali pa nekaj takšnega, ne, je na 
slabem glasu.] 
□ ant. biti na dobrem glasu 
 SSF (~ príti na slàb glás, slàb glás, slàb glás se šíri o kóm/čém, správiti kóga/kaj 
na slàb glás), SSKJ2 glás (biti na dobrem, slabem glasu) 
gledati gledati/pogledati ko zaboden vol → vol 
gor spraviti gor → spraviti 
gravžati se <še> hudiču se gravža → hudič 
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greben greben zraste komu ‣ greˈbiėn zˈraːste komu 
ʻzelo se razjeziti, postati razjarjenʼ 
● (MŽ) Če so ˈuːni nə-pˈr ːmər napelˈvaːl štˈraːjt, je pa ˈeːnmu pa greˈbiėn zˈraːstu. 
[Če so oni na primer napeljevali štrajt ʻbesedni, fizični obračunʼ, je pa enemu 
ʻnekomuʼ zrastel greben.] 
● (MŽ) De ga-j ˈnẹːki prizaˈde , mu-j pa zˈraːstu greˈbiėn. [Da ga je nekaj prizadel, 
mu je pa zrastel greben.]  
 SSF grebén (~ grebén je zrásel kómu ekspr.; pren., tudi sed. in prih., postal je 
domišljav, prevzeten), SSKJ2 grebén (~ ekspr. mu že raste greben postaja domišljav, 
prevzeten) 
greh vredna greha ‣ vˈrẹː dna gˈrẹː xa 
ʻzelo privlačna; o ženskiʼ 
● (IC) ˈTaːle j-pa vˈrẹː dna gˈrẹː xa, ˈtuȯle pa ..., ˈneː, ˈl ːšna, ˈlẹːpa. [Tale je pa 
vredna greha, tole pa ..., ne, luštna ʻčedna’, lepa.] 
 SSF –, SSKJ2 gréh (ekspr. še vedno je vredna greha je privlačna, zapeljiva) 
haja biti za hajo ‣ ˈb ːt za xaˈjuȯ/xaˈjuː 
zastar., slabš. ʻbiti neuravnovešen, neprisebenʼ | fvb. haja 
● (IC) ˈTaː-j ˈmaːl za xaˈjuː. [Ta je malo za hajo ʻ?’.]  
● (IC) ˈTaː-j-pa za xaˈjuȯ, ˈtaː j-pa ˈmiːčkən pərfˈl ːkjen. [Ta je pa za hajo ʻ?’, ta je pa 
majčkeno prifliknjen.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
 imeti klobuk (klafeto) na hajo → klobuk 
hoditi hoditi od bajte do bajte → bajta 
 hoditi v vas <h komu> → vas 
hrbet bogu za hrbtom → bog 
hud huda ura → ura 
hudič <še> hudiču se gravža ‣ <še> xuˈd ːči se gˈraː ža  
slabš. ʻizraža ogorčenje nad ravnanjem, odnosom koga, redkeje tudi nad neurejenim 
videzomʼ 
● (IC) ˈJaː, ˈt ː se pa xuˈd ːči gˈraː ža. Se pˈraː , /../: xuˈdiːč je spuˈsuȯbn uˈseː 
preˈneːst, ˈneː, ˈtẹː gale pa ne-p preˈniėsu, kar-s ˈt ː napˈraːvu, ˈneː. [Ja, to se pa 
hudiču gravža ʻgnusiʼ. Se pravi, /../: hudič je sposoben vse prenesti, ne, tegale pa ne 
bi prenesel, kar si ti napravil, ne.] 
● (IC) ˈT ː-p se pa še xuˈd ːči gˈraː žal. [To bi se pa še hudiču gravžalo ʻgnusiloʼ.] 
● (IC) Zapušˈčeːn, zaneˈmaːrjen – še xuˈd ːči p-se gˈraː žu, ˈneː. [Zapuščen, 
zanemarjen – še hudiču bi se gravžal ʻgnusilʼ, ne.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
imeti imeti klobuk (klafeto) na hajo → klobuk 
iti iti za bezeg → bezeg 
 iti (ne iti) s cajtom naprej → cajt 
 solit se pojdi → soliti se 
južina suha južina ‣ ˈs ːxa ˈj ːžna 
slabš. ʻzelo suh otrok; redko o odraslihʼ 
● (IC) ˈAːmpak so tut ˈr eːkl za čluˈvẹː ka al pa za utˈr oːka: »ˈJoj, ˈt ːsta ˈs ːxa 
ˈj ːžna!« [Ampak so tudi rekli za človeka ali pa za otroka: »Joj, tista suha južina!«] 
 SSF –, SSKJ2 júžina (slabš. zelo suh, slaboten človek: kaj bi se bal te suhe južine) 






klobuk imeti klobuk (klafeto) na hajo ‣ ˈmẹː t kˈl oːbuk (klaˈfẹː to) na xaˈjuȯ/xaˈjuː 
zastar., šalj. ʻbiti pijanʼ | fvb. haja 
● (IC) ˈJaː, je ˈmeː  klaˈfẹː to na xaˈjuȯ [Ja, je imel klafeto ʻslab, ponošen klobuk’ na 
hajo ʻ?’.]  
 SSF –, SSKJ2 – 
kregati se bogec se krega → bogec 
krota pijan ko krota ‣ pˈjaːn ku kˈruȯta 
šalj. ʻzelo pijanʼ 
● (IC) Pˈjaːn ku kˈruȯta. [Pijan ko krota.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
kruh dober ko kruh ‣ ˈduȯbər ku kˈr ːx 
nakl. ʻdobrosrčen, radodarenʼ 
● (AŽ) Ku ga ˈniː bl  ˈveːč, ˈneː: »ˈJaː, ˈtaː-j-b  pa ˈduȯbər ku kˈr ːx, ˈneː.« [Ko ga ni 
bilo več, ne: »Ja, ta je bil pa dober ko kruh, ne.«] 
 SSF krùh (~ dóber kàkor béli krùh, dóber kàkor krùh, dóber kot krùh ekspr.; 
primera, navadno v povedni rabi, zelo dober; ki izkazuje dobroto), SSKJ2 krùh 
(dober je kot kruh) 
 spraviti h kruhu koga ‣ spˈraː t x kˈr ːxi koga 
ʻskrbeti za otroka do njegove samostojnostiʼ 
● (AŽ) Še ˈeːnga utˈr oːka ˈmaːm za x kˈr ːxi spˈraː t, ˈneː. [Še enega otroka imam za 
h kruhu spraviti, ne.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
laž debela laž ‣ deˈbiėla ˈlaːš 
ʻvelika lažʼ 
● (IC) Deˈbiėła ˈłaːš je to, ˈtoː-j pa deˈbiėła ˈłaːš! [Debela laž je to, to je pa debela 
laž!] 
 SSF láž (debéla láž ekspr.; pren. velika, očitna laž), SSKJ2 láž (to je očitna, velika 
ekspr. debela, gola, grda laž) 
malen prinesti v malen (mlin) ‣ pərˈn eːst u ˈmaːln (mˈl ːn) 
1. svar. ʻdati komu priložnost, da se maščuje, terja svoj dolgʼ 
● (IC) ˈNeː ki mu-j napˈraːvu, ˈp oːl je ˈpəːršu pa x nˈjeːm ˈnẹː ki pˈr oːst: »Aˈxaː, ˈzeːj 
s-pa x ˈm ḙːn u ˈmaːln pərˈniėsu!« [Nekaj mu je napravil, poli ʻpotemʼ je prišel pa k 
njemu nekaj prosit: »Aha, zdaj si pa k meni v malen ʻmlinʼ prinesel!«] 
● (IC) ˈNa, ˈzeː le a-pa ˈm ːdva poraˈč ːnala, ˈneː, s-pərˈniėsu u ˈmaːln. [No, zdajle 
bova pa midva poračunala, ne, si prinesel v malen ʻmlinʼ.] 
2. ʻpojaviti se kje nenadejano, a pravočasnoʼ 
● (MŽ) Gˈlix so pər eni ˈxiːš ˈnẹː ki naˈlaːgal, pa-j ˈsuȯsət sluˈčaːjno ˈpəːršu, ˈneː. »ˈO, 
ku si ˈfaːjn u mˈliːn pərˈniėsu!« [Glih ʻravnoʼ so pri eni ʻnekiʼ hiši nekaj nalagali, pa je 
sosed slučajno prišel, ne. »O, ko ʻkakoʼ si dobro v mlin prinesel!«] 
 SSF –, SSKJ2 mlín (~ boš že še prinesel v moj mlin še boš potreboval mojo 
pomoč) 
mama A: Kaj ate še pri mami spi? B: Ne, je že vstal. → ate 





muha delati iz muhe slona ‣ ˈdẹː lat z ˈm ːxe sˈloːna 
ʻpretiravatiʼ 
● (IC) ˈOː, ˈdẹː la z ˈm ːxe sˈloːna! [O, dela iz muhe slona!] 
● (MŽ) /../ enˈmaːl ˈd eːš ˈpaːdu, /../ negˈduː pa ˈr eːče: "ˈJoːj, je uˈl ːval, ˈneː?" »Pa 
ˈkaːj ˈdẹː laš iz ˈmuːxe sˈloːna.« [/../ en malo dež padal, /../ nekdo pa reče: »Joj, je 
ulivalo, ne?« »Pa kaj delaš iz muhe slona.«] 
 SSF múha (délati iz múhe slóna pog.; pren., dov. naredíti (napráviti) močno 
pretiravati), SSKJ2 múha (pog. delati iz muhe slona močno pretiravati) 
nakresati se nakresati se ga ‣ nakˈr eːsat se ga 
star., šalj. ʻopiti seʼ 
● (IC) Je b  ˈtaːk ku sˈvaːt, ˈneː. Se pˈraː , se ga-j neˈkḙːj nakˈr eːsu, pa-j b  ˈtaːk ku 
sˈvaːt. [Je bil tak ko svat, ne. Se pravi, se ga je nekje nakresal, pa je bil tak ko svat.] 
 SSF –, SSKJ2 → nakresáti se (napiti se (alkoholne pijače): nakresal se je žganja / 
pog. spet se ga je nakresal) 
napeljati napeljevati/napeljati štrajt → štrajt 
napeljevati napeljevati/napeljati štrajt → štrajt 
noč noč in (pa) dan ‣ ˈnoː č in (pa) ˈdaːn 
ʻneprestano, nenehnoʼ 
● (AS) ˈT ːs səm pa še ˈjəːs vəˈl ːk ga ˈk ːxała. Na pˈr ːmer ˈoːče ˈmuːj – ˈoːn je ˈn ːč in 
ˈdaːn t  ˈdḙːlu. [Tisto sem pa še jaz veliko ga (žganje op. a.) kuhala. Na primer oče 
moj – on je noč in dan to delal.] 
 SSF dán (dán in nóč nevtr.; dvojč., prisl. zv., tudi noč in dan, nenehno, 
neprestano), SSKJ2 dán, nóč (ekspr. noč in dan dela kar naprej, neprenehoma) 
nos A: Kje si pil? B: En prst pod nosom. → prst 
ovca črna ovca ‣ ˈčəːrna ˈoː ca 
ʻposameznik, ki izstopa zaradi negativnih lastnostihʼ 
● (AŽ) ˈOːna je bła ˈčəːrna ˈoː ca /../ u ˈt ːst  dˈruːštvi. [Ona je bila črna ovca v 
tistem društvu.] 
● (MŽ) Je ˈ ːn tista ˈčəːrna ˈoː ca, ku ˈm ːsəljo, de-j uˈsẹː ga kˈriː  al pa tˈk ː. [Je oni 
tista črna ovca, ki mislijo, da je vsega kriv ali pa tako.] 
 SSF ôvca (čŕna ôvca ekspr.; pren., v povedni rabi: kdor je v primerjavi z drugimi 
drugačen, slab), SSKJ2 ôvca (ekspr. je črna ovca v družini edini, ki je drugačen) 
pijan pijan ko krota → krota 
piti A: Kje si pil? B: En prst pod nosom. ‣ A: Kje-s ˈpiː ? B: Ḁn ˈpəːrst pud 
ˈnoː səm. 
šalj. ● (IC) ˈNeː, pa je bˈloː ˈtoːle, ˈneː, ˈkaː-jəst ˈvẹː m. A: Kˈjeː-s-pa ˈpiː ? (ˈDẹː c 
ˈpḁːršu duˈmoː ) A: Kˈjẹː-s ˈpiː ? B: Ḁn ˈpəːrst pud ˈn ː səm. [Ne, pa je bilo tole, ne, 
kaj jaz vem. A: Kje si pa pil? (Dec ʻmožʼ prišel domov.) A: Kje si pil? B: En prst 
pod nosom.] 
● (IC) A: Ke-s sˈpiėt ˈp ː ? B: An ˈpəːrst pud ˈnoː sam. [A: Kje si spet pil? B: En prst 
pod nosom.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
počivati bog daj mir počivati komu → bog 
pogledati gledati/pogledati ko zaboden vol → vol 
pojesti pojesti še veliko žgancev → žganec 
povoziti čas povozi koga → cajt 
prinesti prinesti v malen (mlin) → malen 
privezati privezati si dušo ‣ pərˈviėzat si ˈd ːšo → duša 
prst A: Kje si pil? B: En prst pod nosom. → prst 
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revež A: Koliko je ura? B: Toliko ko včeraj tak cajt. (Za reveže je na turnu.) → ura 
sebe držati se za sebe → držati se 
sila biti od sile ‣ ˈb ːt ut ˈs ːle 
nakl. ʻbiti zelo sposobenʼ 
● (IC) ˈTaː pa je ut ˈs ːle, /../ ˈtaː-j-pa spuˈsuȯb . [Ta pa je od sile, /../ ta je pa 
sposoben.] 
 SSF –, SSKJ2 síla (ekspr. v povedni rabi ta človek je od sile zelo sposoben, 
iznajdljiv) 
slab biti na slabem glasu → glas 
slon delati iz muhe slona → muha 
soliti se solit se pojdi ‣ suˈl ːt se ˈpeːjt 
ʻizraža neposredno neodobravanje odnosa kake osebeʼ 
● (IC) ˈNẹː ki je ˈteːčnaru, /../, ˈ ːn je pa ˈriėku: »Ma suˈl ːt se ˈpeːjt, ˈno!« [Nekaj je 
tečnaril, /../ oni pa je rekel: »Ma solit se pojdi, no!«] 
● (IC) ˈPeːjt se suˈl ːt! [Pojdi se solit!] 
 SSF solíti (pójdi(te) se solít ekspr.; pren., mn. pojdite, tudi 3. os. ed., mn. naj se 
gre (gredo), izraža nejevoljno, nestrpno zavračanje, odklanjanje), SSKJ2 solíti 
(ekspr. pojdi se solit izraža nejevoljno, nestrpno odklanjanje, zavračanje) 
spati A: Kaj ate še pri mami spi? B: Ne, je že vstal. → ate 
spraviti spraviti gor koga ‣ spˈraː t ˈg oːr koga 
ʻvzgojiti, za ljudi in živaliʼ 
● (AS) ˈNa, in ˈt ːsto, kə je ˈmeːla diˈviėt dˈvẹː zga ˈmaːrca, ˈt ːsto səm pa jəs ˈgoːr 
spˈraː la s fˈlaːšo. [No, in tisto, ki je imela devetindvajsetega marca, tisto sem pa jaz 
gor spravila s flašo ʻstekleničko za krmljenjeʼ.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
 spraviti h kruhu koga → kruh 
suh biti <čisto> suh ‣ ˈb ːt <ˈč ːs> ˈs ːx 
ʻbiti brez denarjaʼ 
● (IC) ˈSej ˈn ːma s ˈk oːm pˈlaːčat, ˈse-j ˈč ːs ˈs ːx. [Saj nima s kom ʻs čimʼ plačati, saj 
je čisto suh.] 
 SSF –, SSKJ2 → súh (pog. že sredi meseca je (čisto) suh brez denarja) 
 suha južina → južina 
svat biti ko svat ‣ ˈb ːt ku sˈvaːt  
šalj. ʻbiti vesel, dobrovoljen zaradi vpliva alkoholaʼ 
● (IC) Je b  ˈtaːk ku sˈvaːt, ˈneː. Se pˈraː , se ga-j neˈkḙːj nakˈr eːsu, pa-j b  ˈtaːk ku 
sˈvaːt. [Je bil tak ko svat, ne. Se pravi, se ga je nekje nakresal, pa je bil tak ko svat.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
svet tega svet ni videl ‣ ˈtẹː ga sˈvẹː t ni ˈv ːdu 
ʻizraža veliko začudenje, nejeveroʼ 
● (IC) Pa ˈtẹː ga sˈvẹː t nẹ  ˈv ːdu! [Pa tega svet ni videl!] 
 SSF –, SSKJ2 – 
štih v štih ‣ u šˈt ːx 
ʻenakomerno, usklajenoʼ 
● (AŽ) Pa sma ˈmäːla zaˈmaːx eˈnaːk, u šˈt ːx, ˈneː. [Pa sva imela zamah enak, v štih 
ʻ?ʼ, ne.] 
● (IC) So šˈl ː u viˈn oːgrət ˈk oːpat, pa je ˈ ːn ta mˈləːt u šˈt ːx ta sˈtaːrəm ˈk oːpu. [So 
šli v vinograd kopat, pa je oni ta mladi v štih ʻ?ʼ ta staremu kopal.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
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štrajt napeljevati/napeljati štrajt ‣ napelˈvaːt/naˈp eːlat štˈraːjt 
ʻz izzivanjem začenjati/začeti prepir ali pretepʼ 
● (MŽ) Če so ˈuːni nə-pˈr ːmər napelˈvaːl štˈraːjt, je pa ˈeːnmu pa greˈbiėn zˈraːstu. 
[Če so oni na primer napeljevali štrajt ʻbesedni, fizični obračunʼ, je pa enemu 
ʻnekomuʼ zrastel greben.] 
● (IC) Zˈmiėram, ˈkaːdər je ˈpəːršu  ˈkəːšno dˈr ːžbo, j-štˈraːjt naˈp eːlu, ˈneː. ˈT ː so 
bˈliː štˈraːjtˈm oːxarji. [Zmerom, kadar je prišel v kakšno družbo, je štrajt ʻbesedni, 
fizični obračunʼ napeljal, ne. To so bili štrajtmoharji ʻizzivalciʼ.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
tajfelj žleht ko tajfelj ‣ žˈliėxt ku ˈtaːjf  
ʻzelo poreden; o otrokuʼ 
● (IC) Žˈleːxt ku ˈtaːjf . [Žleht ko tajfelj.] 
● (MŽ) Žˈleːxt ku ˈtaːjf . [Žleht ko tajfelj.] 
 SSF –, SSKJ2 – 
tinta dati tinte piti komu ‣ ˈdaːt ˈt ːnte ˈp ːt komu  
svar. ʻnamerno povzročiti komu neprijetnost, ga osmešiti, tudi prevaratiʼ 
● (MŽ) Pa mu je ˈdaː  ˈt ːnte ˈp ːt, ˈneː. [Pa mu je dal tinte ʻčrnilaʼ piti, ne.] 
□ ant. dobiti tinte piti 
 SSF –, SSKJ2 – 
 dobiti tinte piti ‣ duˈb ːt ˈt ːnte ˈp ːt 
ʻutrpeti namerno neprijetnost, biti osmešen, tudi prevaranʼ 
● (AŽ) ˈNoː, ˈoːn je ˈeːnəm pruˈdaː  ˈv oːle, kje na Šˈtaːjersk, /../ ˈpoː-j pa ˈm eːn t  
pˈraːuː /../: »Anˈmaː  je ˈd ː bu ˈtiːnte ˈp ːt,« ˈneː. ˈKuːkər di je ˈv oːl ˈfaːjn pərˈdaː , 
ˈneː. U resˈniːc je pa ˈoːn b  ˈt eːški baraˈtaː c, pa je ˈPuːldeta ˈfeːjst uˈk ːl pərˈniėsu, 
ˈneː, tk ː de deˈjaːnsko je ˈPuːlde ˈt ːnto ˈpiː . [No, on je enemu ʻnekomuʼ prodal vole, 
tja na Štajersko, poli ʻpotemʼ je pa meni to pravil: »En malo je dobil tinte ʻčrnilaʼ 
piti,« ne. Kakor da je vole fajn ʻdobroʼ prodal, ne. V resnici pa je on bil težki 
ʻizkušenʼ barantavec ʻpreprodajalecʼ, pa je Poldeta fejst ʻzeloʼ okoli prinesel, ne, tako 
da dejansko je Polde tinto pil.] 
□ ant. dati tinte piti komu 
 SSF –, SSKJ2 – 
turen A: Koliko je ura? B: Toliko ko včeraj tak cajt. (Za reveže je na turnu.) → ura 
ura A: Koliko je ura? B: Toliko ko včeraj tak cajt. (Za reveže je na turnu.) ‣ A: 
ˈK ːk je ˈ ːra? B: ˈTuːk ku uˈčiėri ˈtaːk ˈcaːjt. (B: Za ˈriėveže je na ˈt ːrni.) 
šalj. ● (IC) A: »ˈK ːk je ˈuːra?« B: »ˈTuːk ku uˈčiėri ˈtaːk ˈcaːjt.« ˈAːl pa dˈr ːk, k-je 
ˈb ː  pa ˈbuȯl zajedˈliː , je ˈriėku: B: »Za ˈriėveže je na ˈt ːrni.« [A: »Koliko je ura?« 
»Toliko kot včeraj tak cajt ʻčasʼ.« Ali pa drugi, ki je bil pa bolj zajedljiv, je rekel: 
»Za reveže je na turnu ʻcerkvenem zvonikuʼ.«] 
 SSF –, SSKJ2 – 
ura huda ura ‣ ˈx ːda ˈ ːra  
1. ʻsilovita ujma, običajno nevihtaʼ 
● (AŽ) ˈL oːxk je puˈžaːr, ˈl oːxk je neˈv ːxta, ˈxuːda neˈv ːxta, ˈneː. ˈXuːda ˈ ːra – 
ˈnẹː ki gˈroːz ga. [Lahko je požar, lahko je nevihta, huda nevihta, ne. Huda ura – 
nekaj groznega.] 
 SSF , SSKJ2 úra (huda ura neurje) 
2. ʻhujši prepir, tudi s fizičnim nasiljemʼ 
● (AŽ) Al pa so se sˈt eːp  pa ˈt ː, ˈneː, je bła ˈxuːda ˈ ːra. [Ali pa so se stepli pa to, 
ne, je bila huda ura.] 
● (AŽ) So ˈmẹː l pər suˈsẹː di ˈx ːdo ˈ ːro. [So imeli pri sosedu hudo uro. 
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● (MŽ) ˈPoː j-bła pa ˈx ːda ˈ ːra. [Poli ʻpotemʼ je bila pa huda ura.] 
 SSF úra (~ bíti kàkor húda úra biti divji, besen; glédati kàkor húda úra grdo, 
jezno gledati; kàkor húda úra zelo hitro, nenadoma), SSKJ2 úra (ekspr. doma bo 
spet huda ura kričanje, prepiranje, pretepanje) 
urezati urezati brazdo komu → brazda 
usmiliti se bog se usmili koga → bog 
varovati bog nas varuj → bog 
vas hoditi v vas <h komu> ‣ ˈx oːdet u ˈvaːs <x komu> 
ʻhoditi na obiske k dekletom med osvajanjem, vasovati; le za mlade fanteʼ 
● (IC) ˈKaː-js ˈvẹː m, na ˈVəːrx je ˈx oːdu u ˈvaːs. X ˈuːni je ˈx oːdu u ˈvaːs. [Kaj jaz 
vem, na Vrh je hodil v vas. K oni je hodil v vas.] 
 SSF vás, SSKJ2 vás (~ iti v vas h komu v kmečkem okolju obiskati koga, iti na 
obisk h komu) 
včeraj A: Koliko je ura? B: Toliko ko včeraj tak cajt. (Za reveže je na turnu.) → ura 
veliko po ta večjem ‣ pu ta-ˈviėčəm 
ʻpovršno, približnoʼ 
● (IC) ˈNeː, pu ta-ˈviėčəm je puspˈraːu. [Ne, po ta večjem je pospravil.] 
● (IC) Pu ta-ˈviėčəm smo pubˈraːl, ˈneː. [Po ta večjem smo pobrali, ne.] 
● (IC) Sẹj pu ta-ˈviėčəm ˈmaː pu ˈx ːš puspˈraː len, ˈneː, če pa pugˈliėdaš za uˈmaːro, 
je pa uˈseː, ˈneː ... [Saj po ta večjem ima po hiši pospravljeno, ne, če pa pogledaš za 
omaro, je pa vse, ne ...] 
 SSF –, SSKJ2 – 
videti tega svet ni videl → svet 
vol gledati/pogledati ko zaboden vol ‣ gˈliėdat/pugˈliėdat ku zaˈb oːden ˈvoː  
ʻgledati zelo presenečenoʼ 
● (IC) ˈK ḁ-pa gˈliėdaš ku zaˈb oːden ˈvoː ? [Kaj pa gledaš kot zaboden vol?] 
 SSF vòl (glédati kàkor zabôden vòl pog.; primera, gledati zelo neumno ali 
začudeno), SSKJ2 vòl (pog. gleda ko zaboden vol zelo neumno ali začudeno) 
vreden vredna greha → greh 
zabosti gledati/pogledati ko zaboden vol → vol 
zob dati ga na zob ‣ ˈdaːt ga na ˈzuȯp 
šalj. ʻspiti žganjeʼ 
● (MŽ) Ga je ˈdaː  na ˈzuȯp. [Ga je dal na zob.] 
 SSF → zób (dáti ga na zób pog., ekspr.; olepš. spiti alkoholno pijačo), SSKJ2 → 
zób (pog., ekspr. dali smo ga na zob pili smo alkoholno pijačo) 
zrasti greben zraste komu → greben 
žegen Blažev žegen ‣ Bˈlaːžu ˈžiėgən 
ʻsredstvo, ki ne da želenega učinka, ki ne koristiʼ 
● (MŽ) T -j ˈčiːs Bˈlaːžu ˈžiėgən. [To je čisto Blažev žegen ʻblagoslov’.] 
 SSF blážev (blážev žégen pog., ekspr.; pren., v povedni rabi, tudi kot primera; kar 
je neučinkovito, nekoristno), SSKJ2 žégen (pog., ekspr., v zvezi blažev žegen, kar je 





žganec pojesti še veliko žgancev ‣ puˈjẹː st še veˈl ːk žˈgaːncu 
šalj. ʻvložiti veliko truda, naporov za dosego česaʼ 
● (AŽ) Pa je šˈloː , so bˈliė dˈvẹː  ˈp ːnčke pər ˈxiːš, ˈneː, ˈja pa de bi še ˈs ːna ˈmẹː l, 
pa se-j ˈjeːd  pač, ˈeːna punurčˈvaːla: »ˈAːte, buš ˈmuːgu pa še veˈl ːk žˈgaːncu 
puˈjẹː st, de- š ˈpuȯba naˈriėdu.« [Pa je šlo, so bile ʻsta biliʼ dve punčki pri hiši, ne, ja 
pa da bi še sina imeli, pa se je eden pač, ena ponorčevala: »Ate ʻataʼ, boš moral pa še 
veliko žgancev pojesti, da boš poba ʻfantaʼ naredil.«] 
 SSF žgánec ([mórati] pojésti šè precéj žgáncev ekspr.; mn., pren., tudi mnogo, 
nekaj, morati postati precej starejši, močnejši), SSKJ2 žgánec (ekspr. pojesti boš 
moral še precej žgancev, da boš to zmogel postati boš moral precej starejši, 
močnejši) 
živec imeti dobre živce ‣ ˈmẹː t ˈd oːbre ˈžiː ce 
ʻbiti potrpežljiv, strpenʼ 
● (AS) ˈMuːrš ˈmẹː t ˈrẹː s ˈd oːbre ˈž ː ce, tˈkuː de ˈd oːns ga ˈnḙː-p-šla ˈk ːxat. 
[Moraš imeti res dobre živce, tako da danes ga (žganje op. a.) ne bi šla kuhat.] 
 SSF žívec (iméti dôbre žívce ekspr.; mn., pren., biti psihično zelo trden), SSKJ2 
žívec (ekspr. ta človek ima dobre, močne živce se ne razburi hitro) 
žleht žleht ko tajfelj → tajfelj 
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6 Spletna slovaropisna aplikacija in spletni frazeološki slovar60 
Narečni slovarji izhajajo, a »zelo počasi in znotraj stroke nepovezano« ugotavlja Benko 
(2016: 127). Do leta 2015 je bilo objavljenih61 63 slovenskih narečnih slovarjev, od tega 50 v 
knjižni in 13 v spletni obliki (Benko 2016: 127). Opravili smo pregled navedenih 13 spletnih 
slovarjev62 (2016: 141–142) in ugotovili, da je na spletu dostopnih le še 7, kar pomeni, da so 
se ali preselili na drug naslov ali pa ne obstajajo več. Ti, ki so dostopni, so z izjemo 
strokovnega narečnega slikovnega slovarja Narečna bera in Govornega korpusa Koprive63 
lahko iz različnih razlogov neustrezni.64 V zadnjih petih letih so nastajali novi spletni narečni 
slovarji,65 pa tudi druge spletne aplikacije, povezane z narečji.66 Pri slednjih narečno 
 
60 Terminologijo v enaki ali prilagojeni obliki povzemamo po Islovarju, spletnem terminološkem slovarju 
informatike. 
61 Ustvarjenih je bilo gotovo več, saj je nemalo primerov slovarjev z zelo omejenim številom natisnjenih ali celo 
ročno razmnoženih izvodov, namenjenih sokrajanom, družinskim članom ali znancem (prim. Stanonik 2017: 
153) 
62 V večini primerov nestrokovnih spletnih objav govorimo o seznamih narečnih iztočnic s pripisanimi (ne vedno 
ustrezno) knjižnimi ustreznicami. Taki seznami na žalost ne ponudijo glasovnih, naglasnih ali slovničnih 
podatkov. Precej redko je tudi ponazarjalno gradivo, ki je (po)ustvarjeno redakcijsko, gre pa za zanimiv pojav, ki 
ga resda ne moremo ob bok postavljati prav tako laičnim oz. ljubiteljskim tiskanim narečnim slovarjem, vendar 
se del gradiva lahko izkaže za uporabnega. 
63 Prvi slovenski narečni korpus, izdelan za krajevni govor Koprive na Krasu, krajše imenovan GOKO, je na 
seznam spletnih slovarjev najbrž uvrščen zaradi priloženega diferencialnega narečnega slovarja v PDF obliki, 
vendar tudi v tem primeru ne moremo govoriti o pravem spletnem slovarju, saj je bil prvotno ustvarjen v 
urejevalniku besedil za objavo v tiskani obliki. 
64 Ne smemo zanemariti dejstva, da se na eni od naštetih strani zanika jezikoslovna dognanja o zgodovinskem 
razvoju slovenskega jezika, vsebina spletišča pa se mestoma prepleta s kvaziznanstvenimi ugotovitvami o genezi 
jezikov in narodov. Predstavljenega jezikovnega gradiva zato ne moremo upoštevati kot relevantnega, saj je 
vprašljiva metoda njegovega pridobivanja, zapisa in ideoloških tendenc. Pregled podobnih spletnih slovarjev 
terja dodatno previdnost, omogočajo pa spletišča, urejena po načelu sodelovanja med strokovnimi in 
ljubiteljskimi uporabniki, kakršno predvidimo v nadaljevanju, filtriranje strokovno neustreznih vsebin. 
65 Npr. spletna izdaja Slovarja oblačilnega izrazja ziljskega govora v Kanalski dolini (dostopen na naslovu 
https://fran.si/210/) in Slovar starega orodja v govoru Loškega Potoka (dostopen na naslovu http://slovar-
orodja.si/). Oba narečna slovarja sta področno oz. tematsko zamejena in z izjemo naključnih frazemov v 
ponazarjalnem gradivu ne vsebujeta frazeološkega gradiva – pomembna sta zlasti za prikaz novih, sodobnejših 
pristopov v narečjeslovnem slovaropisju, ki navsezadnje terjajo tudi interdisciplinarno povezovanje (prim. Smole 
2019: 30). 
66 Slovenski narečni atlas (SNA), Slovar starega orodja v govoru Loškega Potoka (SSOLP) in Interaktivna karta 
slovenskih narečnih besedil (IKBN) (Smole 2019: 22, 25). 
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frazeologijo najdemo le v Slovenskem narečnem atlasu (SNA), v katerem so kartografirani 
primerjalni frazemi, ki označujejo človeške lastnosti (Smole 2019, Bon 2018). Vse narečne 
vsebine, ki so objavljene na spletnih straneh imajo ne glede na kakovost obdelave gradiva 
pomembno vlogo pri registriranju in ohranjanju narečne leksike (prim. Benko 2016: 127). 
Kljub poskusom vzpostavitve »spletnega modularno zasnovanega in funkcijsko 
prilagodljivega leksikografskega prikaza izbranih frazeoloških enot« oz. spletnega portala z 
nemško in slovensko frazeologijo v sopostavitvi (Jesenšek, Ulčnik 2013: 278) do uresničitve 
tega projekta ni prišlo. Portal bi sicer besedilne zglede in gradivo črpal pretežno iz korpusa 
Gigafida, kar pomeni, da za narečjeslovje nima neposrednega pomena, vendar bi bili s tem v 
vsakem primeru lahko postavljeni pomembni temelji za razširitev preizkušenih metod na 
vzpostavitev narečnega frazeološkega spletišča. Največji napredek na področju narečne 
frazeografije sta doslej z vzpostavitvijo modela spletne slovaropisne aplikacije za narečne 
frazeme dosegla Marc Bratina in Vičič (2015). Po njunem zgledu smo povzeli več vidikov, ki 
so se izkazali za uporabne, četudi pri oblikovanju slovarja ne izhajamo iz korpusne osnove (t. 
i. govorne zbirke po Gorjanc, Fišer 2010),67 kakor predlagata avtorja, temveč se v naši 
slovarski zasnovi ob sestavljalčevem dodajanju besedilnih zgledov pod posamezne pomene 
vzporedno ustvarja zbirka teh besedilnih enot, ki pa (zaenkrat) ni urejena in označena po 
korpusnih načelih (prim. Gorjanc, Fišer 2010; Erjavec idr. 2017). Kljub drugačnemu 
izhodišču smo pri naši zasnovi upoštevali naslednje vidike ob vzpostavitvi spletnega 
slovaropisnega okolja, ki jih v enaki ali sorodni obliki uporabita Marc Bratina in Vičič (2015: 
813–816): 1) standardiziran prenos podatkov (podpoglavje 6.1), 2) avdio zapisi narečnega 
jezikovnega gradiva, ki so osnova za izpis besedilnih zgledov, 3) zapis ponazarjalnih zgledov 
v narečni transkripciji,68 ki jim je dodana vsaj še fonetično poknjižena oblika in 4) delitev 
uporabniških vlog (podpoglavje 6.1).  
V nadaljevanju sta v medsebojni povezavi kratko predstavljena spletna slovaropisna 
aplikacija Frazeograf in spletni Frazeološki slovar Vrha pri Boštanju, ki sta nastala kot 
rezultat uporabe obstoječih spletnih rešitev in razširitve z novimi pogledi na možnosti 
spletnega medija.  
 
67 Marc Bratina predvideni korpus, iz katerega bi črpal nastajajoči slovar, opredeli kot specializirani govorni 
spremljevalni korpus (2009c: 234). 
68 Vključitev fonetične transkripcije z IPA se zdi smiselna nadgradnja trenutnih možnosti za zapis gradiva. 
Različne rešitve, povezane z zapisom narečnih glasov, je v spletnem okolju ob pripravi narečnega korpusa 
preizkušala Šumenjak (2013). 
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6.1 Frazeograf 69 
Zametki testnega spletišča70 z delovnim naslovom Frazeograf so bili postavljeni jeseni 2019, 
vendar je zaradi vpliva zunanjih okoliščin delo obstalo do maja 2020. Trenutno se celotno 
spletišče, vključno z istoimensko aplikacijo, nahaja v preizkusni fazi, katere trajanje je 
predvideno do januarja 2021. V tem času bo delovanje aplikacije prilagojeno sodobnim 
(slovenskim) smernicam in standardom za jezikovne tehnologije (prim. Gantar 2015, Gorjanc 
idr. 2017), odpravljene bodo tudi težje predvidljive pomanjkljivosti, ki se trenutno še utegnejo 
pojavljati med uporabo. Na spletišču, ki bo omogočalo izdelavo in uporabo slovarjev se 
trenutno nahaja en slovar, ki smo ga v skladu s temo in predmetom dela poimenovali 
Frazeološki slovar Vrha pri Boštanju, v njem pa se nahaja enak nabor poskusnih slovarskih 
sestavkov, kot ga najdemo v podpoglavju 5.3. Strežniški del aplikacije je napisan v 
računalniškem jeziku PHP, podatki pa se shranjujejo v podatkovno bazo MySQL. Za izdelavo 
uporabniškega grafičnega vmesnika je uporabljeno ogrodje Angular, ki se za prikaz v 
uporabnikovem spletnem brskalniku prevede v HTML, CSS in Javascript. Metapodatke o 
slovarskem sestavku je mogoče v obliki XML izvoziti za združevanje v večje slovarske baze. 
Tehničnih lastnosti spletišča in aplikacije sicer ne bomo podrobneje obravnavali, saj je cilj 
dela predstaviti zlasti temeljne možnosti, ki jih koncept spletnega narečnega frazeološkega 
slovarja ponuja, obenem pa se bo v načrtovanih etapah razvoja spletišča in aplikacije še 
marsikaj spremenilo, zato želimo izpostaviti zlasti osrednje dele, ki ne bodo prešli večjih 
sprememb. 
 
69 Tehnično podporo pri vzpostavitvi spletišča je zagotovil Tone Žnidaršič, ki je pomagal pri sprotnem 
razreševanju morebitnih tehničnih težav in hkrati dosledno poskrbel, da so trenutno delujoči deli spletišča 
skladni s predvideno zasnovo. 
70 Spletišče se nahaja na spletnem naslovu https://www.frazeograf.si. 
69 
 
Slika 1: Vstopna stran spletišča Frazeograf 
6.1.1 Uporabniki spletišča 
Tako avtorji preprostih seznamov besed kot avtorji narečnih slovarjev na spletnih straneh le 
redko omenjajo uporabnika, torej tistega, ki mu naj bi bil slovar namenjen. Običajno se celo 
zdi, da je slovar namenjen zgolj ohranitvi narečnega gradiva, torej gradivu samemu. Za merilo 
vzpostavljanja stikov med slovaropiscem in uporabnikom bi v okviru manjših projektov, ki 
potekajo zunaj osrednjih slovenskih portalov za jezikovne vire (Viri CJVT, Fran), lahko rekli, 
da ostaja pogosto spregledano. Raziskave slovarske rabe in slovarskih uporabnikov so namreč 
nujna podpora obstoječim slovaropisnim projektom, obenem pa osrednji pogoj za nadaljnji 
razvoj (Arhar Holdt 2017: 137), zaradi česar bi moral sodobni spletni slovar omogočati 
spremljanje uporabniških potreb, želja in zmožnosti. Arhar Holdt izpostavlja, da diskurz o 
slovarskih uporabnikih marsikdaj ni podprt z objektivnimi podatki iz uporabniške prakse 
(Arhar Holdt 2017: 138). Ob tem upoštevamo, da avtorica govori o slovarskem uporabniku v 
kontekstu slovarja slovenskega jezika, ki mora temu vidiku nameniti posebno pozornost kot 
nacionalni slovarski projekt. Frazeološki slovar Vrha pri Boštanju, ki ga v nadaljevanju 
predstavljamo za ponazoritev nekaterih slovaropisnih izhodišč, smo namenili zlasti odraslim 
govorcem obravnavanega krajevnega govora v želji spodbuditi zanimanje za narečni slovar 
ter k sodelovanju pritegniti morebitne nove informatorje in zagotoviti dodatno pomoč pri 
zbiranju narečnega gradiva. Po drugi strani je slovar namenjen zainteresiranim frazeologom in 
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narečjeslovcem, ki bi jim uslovarjeno frazeološko gradivo lahko koristilo pri raziskavah. Tako 
spletišče kot aplikacija sta v izhodišču zasnovani kot prostodostopna spletna vira jezikovnih 
informacij, kar nam omogoča, da ju lahko v nadaljevanju prilagajamo in dokončno 
prilagodimo na osnovi povratnih informacij prvih slovarskih uporabnikov – k tem v 
preizkusni fazi slovarja prištevamo tri tipe uporabnikov oz. uporabniških skupin pretežno 
glede na namen rabe:71 1) ljubiteljske uporabnike, ki so večinoma krajani, tj. govorci danega 
narečnega govora, 2) strokovne uporabnike, tj. jezikoslovce (sem prištevamo tudi študente 
jezikoslovja) in strokovnjake za jezikovne tehnologije, 3) mlajše uporabnike, ki smo jih 
okvirno zamejili na osnovnošolce zadnje triade in dijake. V preizkusni fazi nameravamo 
zbrati čim več posrednih in neposrednih podatkov o uporabi slovarja med vsemi tremi 
uporabniškimi skupinami, zato smo se k sodelovanju odločili povabiti širšo lokalno skupnost 
ter tri osnovne šole. Pridobljene podatke bomo ob zaključku preizkusne faze raziskali in v 
ustrezno posplošeni obliki upoštevali – za ustrezno prilagoditev spletišča širokemu krogu 
uporabnikov je namreč posplošitev pridobljenih rezultatov ključna, saj so želje in ideje 
uporabnikov lahko neuresničljive ali pa si vsebinsko nasprotujejo (Arhar Holdt 2017: 139). 
Pri tem predlogo za osnovanje take raziskave in osrednjo metodologijo v slovenskem prostoru 
predstavlja zlasti prispevek Arhar Holdt idr. (2017). Podatke o uporabnikih72 bomo na 
spletišču pridobivali sistematično in nesistematično. Sistematična postopka, ki bosta temelj za 
empirično analizo rezultatov, sta 1) zbiranje dnevniških datotek (ang. log files), ki poteka 
samodejno, z njihovo pomočjo pa lahko beležimo zunanje vidike uporabe, torej kaj in kako 
uporabniki v slovarjih iščejo ter kako poteka uporaba slovaropisne aplikacije (prim. Tarp 
2009: 289–290) in 2) zbiranje odgovorov na vprašalnik, ki ga bomo na podstrani spletišča 
(Skupnost) objavili v drugi polovici preizkusne faze in bo namenjen podatkom o notranjih 
vidikih uporabe, torej zakaj se uporabniki poslužujejo aplikacije in slovarjev (prim. Tarp 
2009: 284–285). Nesistematično se bodo podatki zbirali na forumskem delu spletišča v obliki 
prostih komentarjev ter na e-poštnem naslovu, ki bo namenjen podpori uporabnikom.73 
 
71 V osnovi te povzemamo po Arhar Holdt (2017: 145), pri čemer je naša delitev splošnejša, saj raziskave 
uporabnikov narečnih slovarjev na Slovenskem doslej niso bile izvedene in pričakujemo odstopanja glede na 
uporabniško shemo slovarja sodobne slovenščine, poleg tega pa upoštevamo, da sama shemi ni zaključena ali 
dokončna (Arhar Holdt 2017: 142, 143). 
72 Podrobnosti o zbiranju uporabniških podatkov in njihovem varstvu v skladu s Splošno uredbo EU o varstvu 
osebnih podatkov (ang. General Data Protection Regulation ali GDPR) je opredeljeno na vstopni strani, prav 
tako pa tudi v splošnih pravilih, do katerih lahko registrirani člani širše uporabniške skupnosti dostopajo na 
podstrani Pravila (gl. Slika 2).  
73 To danes predstavlja stalno prakso vseh naprednejših elektronskih slovarjev, leksikonov in korpusov, saj ti 
spletni viri omogočajo naknadno vnašanje in izpopolnjevanje slovarskih opisov. Na primeru slovenskih 
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Poleg delitve uporabnikov glede na namen uporabe aplikacije in spletišča pa jih delimo še 
glede na obseg dodeljenih urejevalnih pravic, in sicer gre po tristopenjski shemi za 1) 
administratorja, ki s spletiščem in njegovimi funkcijami v celoti upravlja in ima popoln 
vpogled v njegovo delovanje, 2) registriranega uporabnika spletišča, ki ga v treh podtipih74 
ločimo na a) člana skupnosti, ki uporablja forumski del spletišča in sodeluje v razpravah ter 
pobudah, b) urednika slovarja, ki je s pomočjo aplikacije ustvaril slovar in ima dostop do vseh 
orodij za njegovo izdelavo ter c) sourednika slovarja, ki se je na povabilo urednika slovarja 
pridružil uredniškemu procesu in v aplikaciji razpolaga z naborom orodij, ki ga določi 
urednik. Ostanejo še 3) neregistrirani uporabniki, tj. obiskovalci, ki nimajo urejevalnih pravic 
in možnosti za komunikacijo z drugimi uporabniki (razen posredno z urednikom slovarja), 
kljub temu pa lahko neomejeno dostopajo do uslovarjenega jezikovnega gradiva slovarjev v 
prostem dostopu.75  
 
slovarskih virov lahko to ponazorimo na funkciji »Predlagajte popravke ali dopolnitev sestavka«, ki je 
registriranim uporabnikom na voljo v vseh slovarjih spletnega portala Fran, ki ga ureja Inštitut za slovenski jezik 
Frana Ramovša pri ZRC SAZU (prim. Michelizza 2011: 29). Enako velja za jezikovne vire Centra za jezikovne 
vire in tehnologije – splošnih vsebinskih komentarjev in predlogov uporabnik sicer ne more oddati neposredno 
ob iztočnici ali konkordanci, so pa na Centru prilagodili uporabniški vmesnik nekaterih jezikovnih virov in 
omogočili zbiranje uporabniških odzivov: Sloleks 2.0 omogoča oddajanje posnetkov izgovora (s pripadajočimi 
metapodatki), Kolokacijski slovar sodobne slovenščine in Slovar sopomenk sodobne slovenščine pa imata 
vzpostavljen vrednotenjski sistem, po katerem uporabnik sopomenko ali kolokacijo ovrednoti s plusom 
(ustrezno) ali minusom (neustrezno) glede na relevantnost pridobljenih jezikovnih podatkov po oddani 
poizvedbi. Ocene uporabnikov služijo avtorjem slovarjev za nadaljnje razvrščanje jezikovnega gradiva po 
relevantnosti, s čimer z vsako novo posodobitvijo poskrbijo za večjo natančnost orodij. Uporabniki lahko v 
Slovarju sopomenk sodobne slovenščine oddajo lastne predloge, ki jih je prav tako mogoče oceniti s pomočjo 
vmesnika, ki beleži odzive ostalih uporabnikov na predlog. 
74 Podtipi zgolj podrobneje opredeljujejo nabor možnosti, ki je uporabniku na voljo, tako lahko istega uporabnika 
glede na njegove dejavnosti na forumu, v lastnem slovarju in slovarju drugega urednika hkrati uvrščamo v vse tri 
podtipe hkrati. 
75 V preizkusni fazi bo dostop do vsebin spletišča omogočen le prijavljenim oz. registriranim uporabnikom. 
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Tabela 3: Delitev uporabnikov glede na urejevalne pravice 
1) popoln dostop administrator 
 
2) omejen dostop registrirani uporabnik 
 – urednik slovarja 
 – sourednik slovarja 
 – član skupnosti 
 
3) ni dostopa neregistrirani uporabnik (obiskovalec) 
 
6.1.2 Uporabniški vmesnik 
Stopnji urejevalnih pravic je prilagojen uporabniški vmesnik, ki ga delimo na 
administratorskega in uporabniškega. Največja razlika je zlasti med naboroma možnosti 
vmesnikov registriranega in neregistriranega uporabnika. Za celovitejši prikaz spletišča v 
nadaljevanju uporabljamo administratorski del, ki je videti enako kot vmesnik registriranega 
uporabnika, le da ponuja celovitejši vpogled v funkcije spletišča in aplikacije. Pri zasnovi 
uporabniškega vmesnika smo želeli upoštevati zlasti želje sodobnega slovarskega uporabnika, 
ki želi »hiter, intuitiven, bolj individualiziran in uporabniku prijazen dostop do informacij« 
(Kosem 2011: 38), kar smo morali zrcalno upoštevati tudi za tistega, ki tak slovar ustvarja. Pri 
tem smo v najmanjši meri upoštevali prilagodljivost vsebine, saj je večina vmesnika 
statičnega, izjemo predstavljajo le posamezni razdelki znotraj urejevalnika slovarskih 
sestavkov (Slika 4) ter možnosti iskanja v iskalniku (Slika 3). Pri tem je prikaz v večji meri 
prilagodljiv glede na kategorije (denimo rezultate iskanja je mogoče razvrstiti po abecedi, po 
zaporedni številki (datumu) vnosa ipd.), vendar v tem primeru ne moremo govoriti o 
dinamičnih vsebinah, h katerim prištevamo »prilagajanje vrstnega reda informacij znotraj 
gesla, in znotraj delov gesla ter prikazovanje dodatnih informacij glede na specifičen podtip 
uporabnika« (Kosem 2011: 39). Dinamična vsebina se kaže kot možnost nadgradnje, vendar 
bo o njeni uvedbi smiselno razmišljati, ko bo trenutni vmesnik dosegel zadovoljive odzive 
uporabnikov.  
Ob vstopu na spletišče (Slika 2) se na levi strani v pojavnem meniju, ki ga je med urejanjem 
mogoče skriti, nahaja seznam podstrani, namenjen navigaciji registriranega uporabnika po 
spletišču, desno zgoraj pa je v glavi mogoče: 1) izbrati jezik vmesnika (slovenščina, ruščina, 
angleščina), 2) pregledati zadnja obvestila, 3) odpreti vgrajeni sistem za pošiljanje sporočil 
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znotraj uporabniške skupnosti, 4) dostopati do uporabniškega profila ter 5) se izpisati iz 
uporabniškega računa in zapustiti spletišče. 
Med podstranmi, do katerih lahko dostopa uporabnik, so: 1) Slovarji, ki je hkrati osnovna 
podstran, na kateri je mogoče uporabljati in ustvarjati slovarje; 2) Skupnost, na kateri bodo 
oglasna deska, namenjena usklajevanju dela med uporabniki, informacije za nove uporabnike, 
forumski del za odpiranje splošnih vprašanj in razvoj razprave ter vprašalnik, ki bo preverjal 
uporabniško izkušnjo; 3) Priročnik s temeljnimi napotili za uporabo spletišča in zlasti 
slovaropisne aplikacije; 4) Pravila s smernicami obnašanja znotraj uporabniške skupnosti; 5) 
Statistika, kjer sistem, ki spremlja dejavnosti na spletišču, denimo poizvedbe znotraj 
posameznih slovarjev in objave sestavljalcev slovarjev, obenem pa tudi dejavnosti na forumu, 
objavlja temeljne statistične podatke; 6) Uporabniki, kjer je baza vseh uporabnikov spletišča, 
do katere lahko v polni obliki dostopa le administrator, v omejenem obsegu pa vsi uporabniki, 
zaradi česar baza v tej obliki služi kot neke vrste imenik, s pomočjo katerega je mogoče 
poiskati souporabnika in z njim vzpostaviti stik. 
Vsak registrirani uporabnik lahko kot urednik slovarja ustvari poljubno število spletnih 
slovarjev, katerim lahko prilaga samostojne dokumente ali oblikuje predstavitvene podstrani, 
ki služijo kot slovarski uvod (poglavje 5). Pri tem se na podstrani Slovarji odpre pregled, v 
katerem so zbrani prosto dostopni slovarji, ki jih je administrator spletišča po strokovnem 
pregledu odobril in so na voljo javnosti, torej neregistriranim in registriranim uporabnikom, 
na isti podstrani pa se pod samostojnim razdelkom shranjujejo uporabnikovi avtorski projekti, 
torej slovarji, ki jih kot urednik ustvarja. Vsak urednik lahko svoj slovar prosto deli z drugimi 
registriranimi uporabniki, torej spletišče služi tudi kot spletno okolje za objavljanje (prim. 
Měchura 2017), a mora slovar pred objavo odobriti administrator, s čimer je poskrbljeno za 
zagotavljanje kakovosti objavljenih slovarskih del. Vsak slovar je ob svojem nastanku 
namenjen zasebni uporabi (prim. Měchura 2017: 662), kar pa je mogoče razširiti ali z objavo 
v uporabniški skupnosti, s čimer urednik prejme prve odzive souporabnikov, ali pa z 
dodajanjem zainteresiranih uporabnikov v vlogi sourednikov slovarja. Nov slovar lahko 
enostavno ustvarimo s klikom na gumb »Dodaj nov slovar«, čemur sledi opredelitev osnovnih 
lastnosti slovarja, izbira naslova in ko so vsi podatki vneseni, lahko vstopimo v urejevalnik 
slovarja, v katerem se prikaže 1) celoten nabor orodij, s katerimi si pri sestavljanju slovarja 




Slika 2: Razporeditev vsebin na spletišču Frazeograf 
6.2 Frazeološki slovar Vrha pri Boštanju 
Glede na uveljavljene opredelitve lahko slovar opredelimo kot rastoči interaktivni spletni 
slovar, kar pomeni, da lahko urednik v vseh slovaropisnih vidikih, ki so mu na voljo, 
slovarsko gradivo kadarkoli ureja in dopolnjuje, tudi po njegovi objavi, tako slovar kot 
urejevalni vmesnik pa sta prosto in brezplačno dostopna na spletu. Prednost spletnih 
urejevalnikov te vrste je v tem, da ne potrebujejo lokalne namestitve (na telefon, tablico, 
računalnik ...), celoten proces poteka v brskalniku,76 edini pogoj za začetek dela pa je 
registracija (prim. Měchura 2017). 
6.2.1 Urejevalnik slovarja 
Nevarnost ob načrtovanju takega spletišča je, da zaradi preširokega in preveč podrobnega 
nabora funkcij uporabniški vmesnik postane nasičen, zaradi česar lahko začne izgubljati na 
intuitivnosti uporabe, ki je za orodje v spletnem okolju temeljnega pomena (prim. Kosem 
2011). Četudi je jasno, da se lahko makrostruktura spletnega slovarja v marsičem razlikuje od 
makrostrukture tradicionalnega tiskanega slovarja (prim. Michelizza 2011: 26), smo 
uporabniku ponudili tako možnost brskanja po iztočnicah kot po frazemih (poglavje 4.1). 
Nasploh smo poskušali slovarski urejevalnik čim bolj približati podobi končnega izdelka, 
torej spletnega slovarja, da ne bi prišlo do prevelikih odstopanj med slovarjem v procesu 
priprave in končnim rezultatom. Slovarski urejevalnik (Slika 3) trenutno vsebuje naslednje 
elemente: 1) naslov; 2) nastavitve slovarja (naslov, določanje urednika, sourednikov, urejanje 
 
76 Spletišče in aplikacijo Frazeograf smo v teku priprave testirali na brskalnikih Mozzila Firefox (različica 80, 
25. 8. 2020) in Google Chrome (različica 85, 25. 8. 2020). 
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prikaza na osnovni podstrani Slovarji, urejanje avtorskih pravic, predstavitvene podstrani in 
možnost nalaganja dopolnilnih datotek – kartografije, literature ipd.); 3) sodelujoče pri 
sestavljanju slovarja, trenutno sta poleg urednika mogoča največ dva uporabnika v vlogi 
sourednikov, kasneje bomo to število povečali, 4) orodno vrstico, 5) iskalnik z iskalno vrstico 
za vpis poizvedbe ter 6) pregled slovarskih iztočnic, ki so, če ni drugače opredeljeno v 
pogojih prikaza oz. iskanja, navedene v lematizirani obliki frazema. Ta je tako v poknjiženem 
kot narečnem zapisu, mogoče je iskati po obeh oblikah zapisa, z naprednim iskanjem pa tudi 
po sami vsebini slovarskih sestavkov (prim. podpoglavje 4.1). Ključni del za urejanje slovarja 
so deli orodne vrstice, v kateri je glavna možnost 1) oblikovanje novega slovarskega sestavka. 
Tej sledijo: 2) nabor označevalnikov, v kateri označevalnik poimenujemo, mu dodelimo tip, 
način izpisa in barvo značke (ang. tag), ki je dodeljena posameznemu pomenu frazema, po 
želji pa lahko dodamo tudi podrobnejšo opredelitev označevalnika, ki se uporabniku slovarja 
izpiše na zahtevo ter 3) nabor informatorjev, v katerem naštejemo informatorje, ki so 
sodelovali pri zbiranju narečnega gradiva, vsakemu pa lahko dodelimo osnovne podatke, kot 
so leto rojstva, kraj bivanja ter značko s krajšavo, ki jih bo v vsakem zgledu simbolično 
predstavljala). Sledi avdiovizualni del orodij, ki nam omogoča nalaganje 4) slik (ilustracij, 
fotografij), 5) avdio in 6) video posnetkov. Od teh je pri narečnem slovarju najpomembnejši 
zvočni zapis ponazarjalnega gradiva, ki omogoča celovit prenos slušnega vtisa, ki v 
tradicionalni obliki ni mogoč.77 Avdio posnetke je mogoče dodajati tudi neposredno ob 
ustvarjanju besedilnih zgledov, posnetki pa se ne glede na način nalaganja na stran shranjujejo 
v samostojni multimedijski zbirki, ki se samodejno ločeno ustvarja za vsak slovar posebej. 
Gradivo iz multimedijske zbirke je mogoče v slovarskih sestavkih poljubno uporabljati, 
dodana pa mu bo tudi možnost delitve med uporabniki, s čimer bi imeli do avtorskih 
fotografij, ilustracij in video posnetkov uredniki vseh slovarjev prost dostop in bi jih lahko 
uporabljali v skladu z licenco (podpoglavje 6.4). 
 
77 Večpredstavnost kot eno od temeljnih značilnosti spleta v kontekstu sodobnega slovaropisja izpostavlja 
Michelizza (2011: 26), vloga takega multimedijskega gradiva pa je nenadomestljiva zlasti pri dokumentiranju 
predmetnosti, ki je obravnavana v tematskih narečnih slovarjih (prim. Narečna bera, Slovar starega orodja v 
govoru Loškega Potoka). 
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Slika 3: Urejevalnik slovarja s pregledom vnesenih slovarskih sestavkov in iskalnikom 
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6.2.2 Urejevalnik slovarskega sestavka 
Urejevalnik slovarskega sestavka (Slika 4) je zgrajen iz dveh delov, in sicer si na levi polovici 
sledijo polja za urednikove vnose, ki po vrsti tvorijo: 1) frazemska iztočnica v lematizirani 
obliki, navedena v narečnem in poknjiženem zapisu, opredeliti je mogoče skladenjsko 
zgradbo frazema in dopisati njegove variante; 2) pomenski razdelek, v katerem vpisujemo 
pomene, ki jih sproti opremljamo z označevalniki iz nabora označevalnikov, vsakemu 
pomenu pa lahko dodelimo poljubno število besedilnih zgledov, ki smo jih v poskusnih 
sestavkih frazeološkega slovarja opremili: a) s fonetično poknjižitvijo zgleda, b) z značko 
informatorja, c) z avdio posnetkom informatorja in č) terenskim podatkom o zapisovalcu 
(zapisovalec, kraj zapisa in datum zapisa); 3) etimološki razdelek, ki v ločenih oknih omogoča 
vnos strokovne ali ljudske razlage izvora; 4) dokumentarni razdelek, v katerem lahko 
slovarski sestavek neposredno povežemo z drugimi jezikovnimi priročniki na spletu; 5) 
razdelek z medfrazemskimi pomenskimi razmerji, v katerem opredelimo tip razmerja 
(antonimno ali sinonimno) in iz slovarske baze izberemo iztočnico, ki ustreza opredeljenemu 
razmerju; 6) razdelek frazemov s sorodno sestavinsko zgradbo oz. frazemi, ki bo za razliko od 
predhodnega razdelka omogočal samodejno generiran prikaz, ki pa trenutno še ni vključen v 
urejevalnik; 7) vklop možnosti za oddajo komentarja ali predloga, ki omogoča neregistriranim 
uporabnikom vzpostavitev stika z urednikom slovarja. Slovarski sestavek spletnega slovarja je 
navzven oblikovno nedeljiv, torej je vsa vsebina zbrana pred uporabnikom in ne v drugih 
zavihkih ali oknih brskalnika, obenem pa dopušča notranjo oblikovno deljivost, ki je velika 
prednost spletnega slovarja. To omogoča prilagajanje prikaza sestavka uporabnikovim 
potrebam in omogoča personalizacijo izpisa slovarskih podatkov ter, kot že omenjeno, 
nadgradnjo z dinamično vsebino (prim. Kosem 2011). 
»Slovarska podoba, ki želi biti za reševanje jezikovnih problemov intuitivna, se mora torej 
izogibati pretirani delitvi informacij v (poimenovane) razdelke« (Arhar Holdt idr. 2017: 211), 
kar nas v želji približati vmesnik ljubiteljskim in mlajšim uporabnikom brez jezikoslovnega 
znanja (podpoglavje 6.2) vodi do rešitve, da bi lahko uporabnik ob registraciji odgovoril na 
nekaj kratkih vprašanj, ki bi mu na podlagi izločanja slovaropisnih vmesnikov z 
naprednejšimi urejevalskimi možnostmi na koncu v uporabo ponudila ustrezno 
poenostavljeno različico aplikacije na spletišču. Če bi kasneje želel na podlagi pridobljenih 
izkušenj in znanja dostopati do prvotno izločenih naprednejših možnosti, bi te določil v 
svojem uporabniškem profilu. V osnovi lahko torej govorimo o zasnovi enostavnega varovala, 
ki bi neposredno ob uporabnikovi registraciji prilagodilo zahtevnost vmesnika željam 
uporabnika, o čemer je s perspektive uporabnika v okviru dinamičnega slovarja pisal Kosem 
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(2011). Poleg prilagajanja intuitivnosti in uporabnosti vmesnika vsem trem prvotno 
predvidenim skupinam uporabnikov glede na njihovo predhodno znanje in namen uporabe pa 
drugi izziv, ki ga bo treba nujno razrešiti, predstavlja možnost hitrega vnašanja podatkov. Ta 
je ključnega pomena, da lahko slovar omogoči delo na večjih slovarskih projektih in eno od 
morebitnih rešitev utegnejo predstavljati bližnjice na tipkovnici, ki so jih uporabili sodelavci 
pri mednarodnem projektu slovaropisne aplikacije Lexonomy (prim. Měchura 2017: 665). 
Trenutna prednost je ta, da predhodno znanje programiranja in programske kode za ročno 
vnašanje podatkov v XML obliki (prim. Měchura 2017) ni potrebno, kar znatno razširi nabor 
potencialnih uporabnikov slovaropisne aplikacije. 
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Slika 4: Urejevalnik slovarskega sestavka
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Slika 5: Slovarski sestavek 
6.3 Splošne prednosti spletnega slovarja 
Opredeljevanje splošnih prednosti, ki jih v okviru predstavljenega koncepta narečni 
frazeološki slovar v spletni obliki predstavlja za slovenski prostor, lahko začnemo pri pojmu 
fizičnega dostopa do slovarja, ki mora biti omogočen slovarskemu uporabniku, da lahko ta 
začne z uporabo. Benko izpostavlja, da je do večine slovenskih narečnih slovarjev težko 
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dostopati, saj ti običajno izhajajo v samozaložbi ali pod pokroviteljstvom različnih društev, 
šol, celo gostiln, naklade pa so nizke (Benko 2016: 134), kar pomeni, da si je slovar ob izidu 
težko zagotoviti, če ta sploh izide (prim. Stanonik 2017). Običajno so taki slovarji zanimivi 
zlasti za območje, v katerem so nastali, širše pa ne, razen če izidejo pri uveljavljenih založbah 
(denimo strokovni slovarji, ki so nastali pod okriljem ISJFR in izšli pri Založbi ZRC), kar se 
odraža tudi na dostopnosti tega gradiva v knjižnicah. Mukičev Porabsko-knjižnoslovensko-
madžarski slovar najdemo pretežno v prekmurskih knjižnicah, enako velja za Novakov Slovar 
beltinskega prekmurskega govora, Jakominov Narečni slovar Sv. Antona pri Kopru je sicer 
razširjen po Sloveniji, a je znova težišče izrazito na primorskih knjižnicah, vzporednice pa je 
mogoče najti za večino ljubiteljskih slovarjev, ki si težko zagotovijo močno založniško 
zaledje. Če zanemarimo izvode v univerzitetnih in fakultetnih knjižnicah, je mogoče opaziti, 
da je največ zanimanja za narečne slovarje na območju, katerega narečje je obravnavano. To 
je pričakovano, a hkrati pomeni, da je dostop do slovarja na drugih območjih kljub 
morebitnemu interesu otežen (prim. Benko 2016: 134). Narečni slovar namreč ni le pridobitev 
krajevnega govora, temveč pridobitev slovenskega jezika nasploh, zaradi česar bi se morali že 
na načelni ravni truditi za čim lažji dostop do jezikovne dediščine. Poleg številnih splošnih 
prednosti spletnega slovarja pred tiskanim (de Schryver 2003, Michelizza 2011), je treba 
izpostaviti dostopnost kot eno izmed pomembnejših. 
Za objavo slovarja mora biti izpolnjenih veliko pogojev, a so slovarji v preteklosti izhajali 
celo v ponatisih (prim. Weiss 1998b: 191), kar pomeni, da zanimanje za narečno gradivo 
kljub določenim preprekam obstaja in ga je smiselno razvijati zlasti s podporo možnosti, ki jih 
ponujajo sodobne tehnologije in splet. Ugotovitve nakazujejo, da gre za področje, ki v 
slovenskem prostoru še nima pravega medija, ki bi omogočil kakovostnejši izkoristek 
narečjeslovnega potenciala. Že pred skoraj 20 leti so nekateri strokovnjaki izpostavljali 
pomen neposredne brezžične uporabe slovarskih zbirk s pomočjo mobilnih naprav (prim. de 
Schryver 2003: 150) in splošna razširjenost naprav in dostopa do svetovnega spleta sta začela 
omogočati izvedbo obsežnih projektov – s tem mislimo zlasti na projekte večjih skupnosti, 
kakršna je denimo skupnost, ki se je vzpostavilo ob spletni enciklopediji Wikipedija (prim. 
Nov 2007). Skupinsko delo je v leksikografiji že dolgo časa uveljavljena praksa, v 
narečjeslovnem slovaropisju pa skoraj izključno govorimo o delu enega avtorja, kar po eni 
strani pomeni, da se sestavljalcu ni treba ukvarjati z usklajevanjem pogledov in sodelovanjem 
znotraj skupine, je pa po drugi strani tak slovarski projekt v celoti odvisen od volje in 
zmožnosti posameznika (Weiss 1998b: 190). Na podlagi analize tiskanih narečnih slovarjev in 
narečnih besednih zbirk, ki so jih sestavili laiki oz. ljubitelji, Stanonik ugotavlja, da so nagibi 
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posameznikov običajno čustveni, domoljubni in strokovni, pogosto pa izhajajo iz vseh treh 
izhodišč, pri čemer njihovo delo pogosto zaznamujeta poljubnost (tj. nesistematičnost) in 
neznanje, ki se kaže zlasti z uporabo napačne terminologije (2017: 170). Avtorica v pregledu 
izpostavi 19 slovarjev (2017: 153–169), kar potrjuje Weissove ugotovitve na manjšem in 
starejšem slovarskem vzorcu, da zanimanje za zbiranje narečnega gradiva med narečnimi 
govorci na Slovenskem obstaja, se pa ob tem izpostavlja težavo sestavljalčeve kompetence. 
Na podlagi pregleda spletnih narečnih slovarjev vidimo, da so ti sestavljeni izrazito 
enosmerno, obenem pa moramo upoštevati dejstvo, da so slovarski uporabniki hkrati v veliki 
meri tudi sami narečni govorci, zaradi česar bi bilo škoda, da ostanejo možnosti za zbiranje 
povratnih informacij o predstavljenem narečnem gradivu neizkoriščene. 
Slovar opredeljuje »odnos med vsaj dvema osebama, uporabnikom in slovaropiscem« (Arhar 
Holdt 2017: 138), zaradi česar je smiselno govoriti o vzpostavitvi vmesnika, ki na eni strani 
združuje slovaropisce, tako strokovne kot ljubiteljske, ter na drugi strani uporabnike, ki jih 
uslovarjeno jezikovno gradivo zanima. Kadar govorimo o urejanju slovarja v sodelovanju s 
skupnostjo (so)uporabnikov, govorimo o sodelovalni skupnosti (ang. collaborative 
community). Gre za koncept, ki sta ga za nadzorovano in usmerjano zbiranje želela pri 
vzpostavitvi aplikacije Narečni frazem vpeljati že Marc Bratina in Vičič (prim. 2015: 814). 
Koncept je soroden odzivnim slovarjem (prim. Sopomenke 1.0, Kolokacije 1.0), ki jezikovni 
skupnosti takoj po izdelavi slovarske baze omogočijo dostop do večje količine jezikovnih 
podatkov, a govorimo v okviru dela CJVT o velikih korpusih, na kakršne pa zaradi 
raznolikosti in števila narečij ne moremo govoriti niti danes niti v bližnji prihodnosti. 
Terensko delo je pokazalo, da narečni frazemi kljub ustaljenosti zgradbe sorazmerno hitro 
izginjajo, zaradi česar se je na nadaljnji razvoj jezikovnih tehnologij, ki je sicer izredno hiter 
(prim. de Schryver 2003; Erjavec idr. 2017), nesmiselno zanašati. Raba frazemov v narečjih 
peša, saj se načini vsakdanjega sporazumevanja v narečnem govoru spreminjajo in postajajo 
vse bolj časovno in funkcijsko omejeni (Smole 2008b: 62–63). Če bo s predlaganim ali 
morebitnimi sorodnimi koncepti v prihodnosti vzpostavljena možnost primerljive sistemske 
obravnave narečne frazeologije, se bo prej ali slej zanjo našla tudi ustrezna skupnost – najsi 
gre za študente, za katere Smole na podlagi lastnih izkušenj in izkušenj hrvaških kolegov 
ugotavlja, da lahko ob ustreznem vodenju vsaj delno zapolnijo vrzel pomanjkanja 
raziskovalcev (Smole 2008a: 61), ali pa za lokalne navdušence, ki so kot domačini v svojem 
kraju primerni vsaj za zbiralce gradiva, ki ga lahko namesto njih obdelajo strokovnjaki. 
Narečni govorec obvlada narečje, pozna domači kraj in kulturne specifike tistega okolja, 
hkrati pa pozna potencialne informatorje. S tem bi bilo mogoče vzpostaviti razvejano mrežo, 
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ki bi služila vsaj za zbiranje narečnega gradiva, ki ga bo, ko bo enkrat zapisano in shranjeno, 
mogoče obdelati tudi veliko kasneje. Samo z dolgoletnim sistematičnim opazovanjem 
domačega narečja in okolja je namreč mogoče zbrati večje število leksikalnega in 
frazeološkega gradiva (Buffa 1994: 7–15), model predlaganega spletišča pa utegne 
predstavljati pravi način, kako tak sistematičen pristop prilagoditi sodobnim razmeram. 
»Slovaropisec ima marsikdaj premalo znanja, slovenski priročniki pa pri predstavljanju 
frazemov za zdaj še ne pomagajo kaj dosti.« (Weiss 2005: 127) Verjetno je zaman 
pričakovati, da bo prišlo do dviga kakovosti ljubiteljskih slovarjev zgolj na podlagi izhajanja 
kakovostnih jezikovnih priročnikov za knjižni jezik – za učinkovito se je v enciklopedični 
skupnosti (prim. Portal občestva pri Wikipediji) izkazala neposredna pobuda in usmerjeno 
sodelovanje na spremljevalnih straneh, namenjenih sporazumevanju med uporabniki iste 
skupnosti. Portal občestva je primer strani, na kateri si odprta spletna skupnost izmenjuje 
podatke in se dogovarja o delu, sproti objavlja novosti ter navodila za urejanje, ki so 
prilagojena trenutnim potrebam, članstvo pa je urejeno po pravilih skupnosti.78 Če bi torej 
uspešno uvedli sistem strokovno pregledanih narečnih slovarjev, ki bi bili v vmesniku 
registriranih uporabnikov sopostavljeni s pomanjkljivo opremljenimi ljubiteljskimi, bi prej 
pripomogli k temu, da raste kakovost slabšim slovarjem, kot pa pada kakovost boljših. 
Uporabniki bodo imeli namreč na voljo ne le zgled dobrih slovarskih sestavkov, temveč tudi 
izkušene uporabnike v skupnosti, ki bodo svetovali na uporabniškem forumu in pomagali 
(so)urejati take zbirke. Študije primera Wikipedije, kot ene izmed značilnih predstavnic 
odprtih skupnostnih projektov kažejo vzroke, zakaj se uporabniki sploh odločajo za 
nepridobitno soustvarjanje vsebin za skupno dobro – k tem največkrat sodijo zabava, torej 
sprostitev ob ustvarjanju nečesa novega in neznanega, ki ji sledijo osebni nazori, zlasti želja 
 
78 Spletna portala Fran in Viri CJVT ne vsebujeta splošnih razpravljalnih platform, torej specializiranih forumov, 
klepetalnic ali nasploh sredstev za neposredno komunikacijo med uporabniki spletnega portala. Temu konceptu 
se je začasno približal portal Pravopis 8.0 oz. podstran s predlogi novih pravopisnih pravil, kjer so v določenem 
časovnem okviru (do 15. 1. 2020) uporabniki lahko oddali svoje komentarje in predloge. Bolj forumskega 
značaja sta Jezikovna svetovalnica in Terminološka svetovalnica, ki pa delujeta kot samostojni spletni strani in ju 
zato ne moremo enakovredno obravnavati. Na CJVT so diskusijski prostor prenesli na družbeno omrežje 
Facebook, kjer so za ta namen ustanovili javno diskusijsko skupino. V skupini je, kot pišejo na svoji spletni 
strani, »mogoče deliti povezave na posamezne iztočnice, zastavljati vprašanja o gradivu ali povezanih jezikovnih 
problemih, predlagati izboljšave in podobno. Mnenja bodo upoštevana pri nadgradnji slovarja.« Poleg skupine 
na Facebooku je komunikacija mogoča še po elektronski pošti. Kolokacijski slovar sodobne slovenščine v opisu 
jezikovnega vira kot eno izmed posebej pomembnih področij navaja vzpostavljanje skupnosti, ki bi slovar ne le 
uporabljala, temveč tudi razvijala, s čimer so najverjetneje mišljene osnovne funkcije odzivnega slovarja. 
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po prostem dostopu do znanja, na tretjem mestu pa so posameznikove vrednote, ki se 
nanašajo na nesebičnost in željo prispevati skupnosti (Nov 2007). 
6.4 Vprašanje avtorskih pravic 
Vsak spletni slovar, ki ga uporabnik spletišča79 ustvari, mora omogočati zasebno in javno 
uporabo slovarskih podatkov. Zasebna uporaba omogoča pripravo slovarskih vnosov brez 
vpliva ali vednosti drugih uporabnikov, omejitev na zasebno uporabo pa lahko ostane, če je 
urednik slovar namenil izključno interni uporabi – do slovarja imajo v tem primeru dostop le 
uporabniki, katerim urednik dodeli pravice za ogled in/ali urejanje. Urednik lahko sam ali v 
sodelovanju s souporabniki ustvari neomejeno število slovarjev in jih ureja brez omejitev. Če 
se taka uporabniška skupina odloči za delitev slovarja z drugimi uporabniki Frazeografa ali 
pa ga administratorju spletišča predlagajo za javno objavo, imajo v trenutni fazi razvoja na 
voljo deljenje pod licenco Creative Commons (CC BY-SA 4.0). Opisani nabor temeljnih 
možnosti, ki so na voljo uporabniku, je zelo soroden možnostim, ki jih ponuja Lexonomy 
(prim. Měchura 2017: 662, 667–668), ki nam je služilo za zgled pri urejanju licenčnega 
vprašanja. Z enakimi licenčnimi pogoji so opremljeni jezikovni viri Centra za jezikovne vire 
in tehnologije, licence Creative Commons sta se pri svojih spletnih projektih poslužili tudi 
obe narečjeslovki – Marc Bratina (prim. Narečni frazem) in Šumenjak (prim. GOKO). 
Omejevanje pretočnosti in možnosti za svobodno izmenjavo informacij na nerazvitem in 
mladem področju, kot je spletna narečna frazeografija (in narečno slovaropisje nasploh) z 
licenco © Copyright je mogoče označiti za neproduktivno. 
Po nastanku slovarja, se lahko urednik kadarkoli odloči, da slovar ponudi širši javnosti, kar 
pomeni, da lahko vsak obiskovalec (ne zgolj registrirani uporabnik) spletišča dobi neposreden 
vpogled v vsebino slovarskih sestavkov. Avtorsko-pravne licence Creative Commons ali 
krajše CC (sln. Ustvarjalna gmajna) omogočajo svojim uporabnikom enostavno in poenoteno 
uporabo kreativnih del, ki se uvrščajo v kategorijo »skupno dobro«, hkrati pa dajejo priznanje 
avtorjem izvirnih del, zaradi česar pomagajo pri izgradnji t. i. odprtega znanja, tj. znanja, ki ga 
lahko vsak uporablja, predeluje in razširja brez pravnih, družbenih in tehnoloških omejitev.80 
CC licence so zasnovane na treh ravneh: prva raven predstavlja dejanski pravni dokument v 
tradicionalnem pomenu besede, druga raven je povzetek licence za uporabnike, ki nimajo 
pravnega znanja, tretja raven pa služi svojemu namenu na ravni programske opreme – 
 
79 Na tem mestu opozarjamo na predhodno vpeljano delitev uporabniških vlog (administrator, registrirani 
uporabnik, neregistrirani uporabnik). 
80 Povzeto po opredelitvi na spletni strani Inštituta za intelektualno lastnino,. 
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izdajatelj licence namreč generira poenoten povzetek licence, ki ga v obliki kode lahko 
uporabimo pri delu s programsko opremo. Strnjenost temeljnih licenčnih lastnosti torej 
narašča premosorazmerno s številom ravni. 
Mednarodna licenca z oznako CC BY-SA 4.0, ki je uporabnikom trenutno na voljo na 
spletišču, omogoča svobodno deljenje, tj. kopiranje in razširjanje vsebin v kakršnemkoli 
mediju in obliki ter predelavo in vključevanje vsebin v lastna dela za vse namene, tudi tržne. 
Prvi pogoj, ki ga mora uporabnik upoštevati, je priznanje avtorstva. Avtorstvo mora biti 
ustrezno navedeno ob povezavi do licence, ki licenčne pogoje zagotavlja, obenem pa morajo 
biti ustrezno označene vse spremembe, ki kažejo na odstop od prvotne oblike. Drugi pogoj je 
deljenje pod enakimi pogoji, torej vsakršna prilagojena, spremenjena različica, ki služi kot 
izhodišče za nove oblike dela in deljenja, mora zagotavljati nadaljnjo uporabo v skladu z 
licenco, ki omejuje uporabo prvotnega dela. Uporabniki morajo navesti izdajatelja licence, 
obdržati vsa obvestila o avtorskih pravicah na vseh kopijah dela ter v teh kopijah tudi 
povezavo do licence. Uporabniki ne smejo uporabiti tehnoloških ukrepov za omejevanje 
dostopa in uporabe dela. Vsa določila so podrobneje opredeljena v besedilu licence, ki je na 
voljo v uradnih prevodih v 29 jezikov, tudi v slovenščini (Licenca CC BY-SA 4.0).81 
6.5 Načrti za nadaljnji razvoj spletišča in aplikacije 
Iz podrobnejše obravnave v preizkusni fazi izključujemo uporabo jezikovnih tehnologij, ki so 
za slovenski jezik že dostopne, bomo pa pred polnim zagonom spletišča ob pomoči 
strokovnjakov in skladno s sodobnimi smernicami (prim. Erjavec idr. 2017: 263) izvedli vsaj 
tokenizacijo (delitev na posamezne pojavnice), oblikoskladenjsko označevanje (oznake, ki 
pojavnici pripišejo osnovne oblikoskladenjske lastnosti) in lematizacijo (pripis osnovne oblike 
glede na oblikoskladenjsko oznako) narečnega gradiva, ki je zbrano v obliki besedilnih 
zgledov. Pri tem utegne izziv predstavljati zlasti narečno besedje in množica izjem, ki izhajajo 
iz narečnih značilnosti, zato kljub pomoči jezikovne tehnologije pričakujemo sorazmerno 
velik delež ročnega označevanja. Pri delu želimo uporabljati odprta, dostopna orodja, da 
zagotovimo preverljivost in ponovljivost njihove uporabe, ki je zaprta orodja ne omogočajo 
(prim. Erjavec idr. 2017: 273), bodo pa podrobnejši postopki predstavljeni po zaključku 
preizkusne faze na samem spletišču, ki bo takrat odprto tudi za neregistrirane uporabnike. Kot 
razširitev je po zgledu aplikacije Narečni frazem načrtovana še geolingvistična predstavitev 
frazemov z enostavnim vmesnikom za kartografiranje (Vičič, Marc Bratina 2015: 815; Marc 
 
81 Polno besedilo je na voljo na tej povezavi: <https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.sl>. 
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Bratina 2009c: 235–236). Lastnosti kartografske baze bo treba podrobno opredeliti za vsak 
slovar posebej, torej prilagoditi obravnavanemu območju, ob ustvarjanju slovarskih sestavkov 
pa bo mogoče posamezni frazem neposredno označevati s pomočjo vmesnika. Pri tem 
moramo poudariti, da bo njegova uporaba prišla do izraza šele v primeru obravnave narečij ali 
večjih skupin krajevnih govorov – v primeru krajevnega govora Vrha pri Boštanju ta obsega 
premajhno geografsko površino, da bi bilo kartografiranje smiselno. 
Za razvoj spletne aplikacije in spremljevalnih vsebin na spletišču smo predvideli tri faze. 
Prva, ki je preizkusna, bo trajala do januarja 2021, druga bo sledila do julija 2021, ko bodo 
vključene vse predvidene možnosti in bo aktivno potekalo zbiranje povratnih informacij 
uporabnikov, v tretji, ki se bo zaključila oktobra 2021, pa bo spletišče z aplikacijo uradno 
prešlo v polno obratovanje. Med kratkoročne razširitve in nadgradnje, ki bi lahko pripomogle 
k boljši uporabniški izkušnji in kakovostnejšim rezultatom dela z aplikacijo poleg razvoja 
možnosti 1) temeljne obdelave besedilnih zgledov in osnovnih oblik frazemov s sodobnimi 
jezikovnimi tehnologijami ter 2) dodajanja kartografskega gradiva obravnavanih območjih, 
uvrščamo še 3) vključitev fonetične transkripcije z IPA (prim. Vičič, Marc Bratina 2015), 4) 
dokončno vzpostavitev foruma za javno komunikacijo med uporabniki, 5) prevod 
uporabniškega vmesnika v tuje jezike, 6) izpopolnjevanje možnosti za napredno iskanje 
frazemov82 ter 7) razširitev licenc za deljenje, npr. z Open Data Commons Open Database 
License (ODbL) in z GNU General Public License v3.0,83 zlasti za objavo kode spletišča, ko 
bo preizkus osnovne strukture spletišča in aplikacije zaključen.  
 
82 Možnosti naprednega iskanja so namenjene zahtevnejšim uporabnikom, saj denimo omogočajo razvrščanje 
frazemov po informatorju ali po označevalniku, kot možnost omenjamo iskanje po posebnih (tematskih) 
skupinah sestavin (npr. poimenovanja za živali, za dele telesa, osebna ali krajevna lastna imena, 
kulturnospecifične sestavine ipd.). Različni pogoji iskanja so namenjeni zlasti hitri pridobitvi narečnega 
gradivskega nabora za podrobnejše tematsko zamejene jezikoslovne analize. 
83 Splošno dovoljenje GNU (GNU General Public License) je doslej uporabljeno pri vseh spletnih narečnih 
aplikacijah (prim. IKBN, SNA, SSOLP). 
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7 Sklep 
V uvodu magistrskega dela smo si za osrednji cilj zadali predstavitev temeljnih možnosti, ki 
jih sodobni spletni slovar lahko v primerjavi s tradicionalnim tiskanim slovarjem ponudi 
slovarskemu uporabniku. Za vzpostavitev poskusnega modela narečnega frazeološkega 
slovarja smo najprej preverili, kako so frazeološke enote obravnavali izbrani slovenski 
narečni slovarji. Po pregledu slovarjev (Tominec 1964, Weiss 1998, Mukič 2005, Ivančič 
Kutin 2007, Gregorič 2014). ugotavljamo, da je frazeologije v novejših narečnih slovarjih 
več, tam je tudi kakovostneje predstavljena, vendar se le Weissova predstavitev frazeoloških 
enot približa merilom, kakršna so bila do danes vzpostavljena za slovaropisno obravnavo 
frazeologije v knjižnem jeziku (prim. Weiss 1998a, 2005). Nedosledni in pomanjkljivi opisi 
frazeoloških enot, ki se v slovenskih narečnih slovarjih nahajajo zlasti v funkciji besedilnih 
zgledov, so najverjetneje posledica težav, ki jih je imel z opisom frazemov Slovar slovenskega 
knjižnega jezika (prim. Petermann 1988), po drugi strani pa bi lahko za posledico take 
obravnave izpostavili dolgotrajno odsotnost frazeološkega slovarja v slovenskem 
jezikoslovju, ki je pomenila, da za slovaropisce v slovenskem prostoru ni bilo ustvarjene 
referenčne točke, po kateri bi se lahko zgledovali pri uslovarjanju frazeološkega gradiva. 
Slovar slovenskih frazemov je izšel leta 2011 in z njim smo si v okviru tega magistrskega dela 
pri več frazeografskih vidikih (poglavje 4) pomagali pri vzpostavitvi osnovnih izhodišč za 
oblikovanje koncepta narečnega slovarja. Poleg navedenih narečnih slovarjev pa SSF ni edini 
vir, iz katerega smo črpali podatke za oblikovanje slovarske makro- in mikrostrukture, temveč 
smo se pri tem oprli še na druge slovanske slovarje, pretežno na hrvaške (prim. Matešić 1982; 
Menac, Fink-Arsovski, Venturin 2003; Menac-Mihalić 2005), v veliko pomoč pa so bila zlasti 
slovenska narečjeslovna frazeološka dela in razprave minulih 10 let, ki smo ji uporabili za 
oblikovanje končne podobe slovarskega sestavka. 
Načeli razvrščanja frazemov sta ločeni glede na medij slovarja – če govorimo o tiskani obliki, 
ki ima omejene možnosti brskanja in se mora za večjo učinkovitost zanašati na bolj 
tehnicistične pristope (prim. Kržišnik 2004b), zato je v tiskani obliki nujno vzpostaviti sistem 
glavnih in kazalčnih iztočnic. Tak sistem brskanja smo prenesli tudi na spletni slovar, saj 
uporabnikom omogoča bolj tradicionalno uporabo, kar naj bi zlasti tistim, ki niso vajeni 
spletnega okolja, olajšalo prehod s tiskane na digitalno obliko slovarja. V spletnem slovarju je 
privzeta nastavitev abecednega razvrščanja frazemov (v lematizirani obliki) kot celote, poleg 
tega pa možnosti naprednega iskanja, naštete v podpoglavju 4.1, dajejo spletni obliki slovarja 
hitrost in učinkovitost, ki ni odvisna od uporabnika, zaradi česar ima spletni slovar pri 
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razvrščanju vsebine veliko večji potencial in omogoča prijaznejšo uporabniško izkušnjo. Ob 
tem se pokaže, da vse frazeografske vidike tradicionalnega slovarja lahko prenesemo v 
elektronsko obliko, medtem ko obratno ni mogoče. Razlike so se hitro pojavile tudi v 
temeljnih sestavinah slovarskega sestavka. Te smo želeli v karseda nespremenjeni obliki 
prenesti iz tradicionalne tiskane (podpoglavje 5.3) v sodobno spletno obliko (podpoglavje 
6.4). Pri tem so se pokazale osnovne prednosti slovarja v spletni obliki: 1) besedilni zgled smo 
lahko opremili s podrobnimi podatki o informatorju, 2) avdio posnetku smo dodali terenske 
podatke (kdo ga je ustvaril in kdaj), 3) do sinonimnega ali antonimnega frazema je mogoče 
dostopati z enim klikom, kar velja tudi za 4) dokumentiranost frazema v drugih spletnih ali na 
spletu dostopnih slovarjih oz. jezikovnih priročnikih – do teh lahko uporabnik neposredno 
dostopa s pomočjo zunanjih povezav. Od naštetih prednosti velja posebej izpostaviti možnost 
pripenjanja avdio posnetka k besedilnim zgledom, kar slovarskemu uporabniku omogoča stik 
s slušnim vtisom narečja, ki ga tradicionalni slovar v pisni obliki ne more poustvariti. 
Možnost vključitve vrstice oz. okna za vnos povratne informacije, ki jo tako registrirani kot 
neregistrirani uporabnik lahko neposredno posredujeta uredniku slovarja, se izkaže za 
pomemben del slovarskega sestavka, saj je s tem omogočena vsaj osnovna komunikacija med 
glavnima udeležencema v slovaropisnem procesu, na podlagi katere je mogoče zagotoviti 
razvoj spletnih slovarskih virov (prim. Arhar Holdt 2017). Poleg osnovnih frazeografskih 
orodij, ki jih uporabnik potrebuje za oblikovanje lastnega (narečnega) frazeološkega slovarja, 
smo koncept slovarja razširili še z možnostjo vzpostavitve povezane uporabniške skupnosti, 
ki bi po načelih odprtega znanja omogočila prost pretok informacij, po drugi strani pa bi s 
pomočjo sodelovanja strokovnjakov in ljubiteljskih slovaropiscev na dolgi rok lahko 
zagotovila številnejšo in kakovostnejšo zastopanost slovenskih narečnih vsebin na spletu. 
Našteli smo le nekaj najosnovnejših frazeografskih vidikov, ki nam omogočajo, da potrdimo 
uvodoma postavljeno hipotezo, saj se spletna različica slovarja oz. splet nasploh kaže kot tisti 
medij, katerega potencial na področju jezikovnih tehnologij in e-slovaropisja smo kljub 
neprekinjenemu razvoju zadnjih trideset let začeli komaj dobro odkrivati (prim. de Schryver 
2003, Kosem 2011, Erjavec idr. 2017, Měchura 2017), zaradi česar lahko povezovanje 
narečjeslovja z digitalno humanistiko in objavljanje narečnih virov v elektronski obliki (prim. 
Smole 2019) označimo kot korake v pravi smeri razvoja vede, ki bi morala multimedijsko 
ohranjanje narečij in prost dostop do jezikovnega bogastva slovenskih narečij določiti za 
enega izmed poglavitnih ciljev. 
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8 Povzetek/Аннотация 
Koncept narečnega frazeološkega slovarja: tiskana in elektronska oblika 
V uvodu je kot osrednji cilj magistrskega dela opredeljena predstavitev možnosti, ki jih 
spletni frazeološki slovar v primerjavi s tradicionalnim frazeološkim slovarjem lahko ponudi 
sodobnemu slovarskemu uporabniku. Koncept slovenskega narečnega frazeološkega slovarja 
smo osnovali s pomočjo posameznih vidikov obstoječih slovaropisnih rešitev, ki so že 
prisotne v slovenskih narečnih slovarjih, obenem pa smo želeli podrobneje opredeliti zbiranje 
narečnega frazeološkega gradiva. Končni rezultat dela je 58 poskusnih slovarskih sestavkov, 
objavljenih v magistrskem delu in na slovarskem spletišču Frazeograf, ki smo ga vzpostavili 
skupaj z istoimensko slovaropisno aplikacijo. 
S pregledom frazeologije v slovenskih narečnih slovarjih smo želeli preveriti vsebovanost 
frazeološkega gradiva, mesto in obliko navajanja frazemov, razlago njihovega pomena ter 
obseg morebitnih dodatnih podatkov, ki podrobneje opredeljujejo narečno rabo 
obravnavanega frazema. Izkaže se, da so frazemi del uslovarjenega narečnega gradiva že od 
60. let 20. stoletja, ko so bili uporabljeni zlasti kot ponazarjalno gradivo, samostojno 
navajanje in kakovost njihove obravnave pa je narastla šele v zadnjih dveh desetletjih, kar je v 
večji meri posledica razvoja frazeološke vede in dviga ozaveščenosti slovaropiscev o pomenu 
frazeološkega gradiva za celovit opis narečnega govora. Veliko razprav in raziskovalnih del s 
področja narečne frazeologije in frazeografije, ki smo jih omenili uvodoma, je nastalo v letih 
pred izidom Slovarja slovenskih frazemov (2011), kar pomeni, da je bila vseskozi odsotna 
osrednja slovaropisna sklicevalna točka, kakršno je za slovensko narečno slovaropisje 
predstavljal Slovar slovenskega knjižnega jezika. To je povzročilo, da so se slovenski 
narečjeslovci pri raziskavah slovenske narečne frazeologije opirali zlasti na tuje frazeološke 
slovarje, pretežno hrvaške. Poleg teh smo se pri oblikovanju slovarske makro- in 
mikrostrukture sklicevali še na posamezna narečjeslovna dela, zlasti frazeološke razprave in 
disertacije, ki so se vprašanja opremljanja slovarskega sestavka dotaknile vsaj posredno. 
Slovarsko makrostrukturo spletnega in tiskanega slovarja smo obravnavali ločeno, medtem ko 
smo zasnovo slovarskega sestavka s temeljnimi frazeografskimi vidiki podali v združeni 
obliki.  
Metodologijo priprave narečnega frazeološkega gradiva za vključitev v slovar smo podrobno 
predstavili v obliki treh stopenj. Na prvi stopnji smo izbirali vire, iz katerih smo črpali 
potencialne narečne frazeme, s čimer smo oblikovali obsežne sezname frazemov, ki smo jih 
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na drugi stopnji preverjali na terenu s pomočjo prilagojene usmerjevalne vprašalnice. Rezultat 
prve stopnje priprave narečnega frazeološkega gradiva je torej nabor potencialnega gradiva 
pred začetkom terenskega dela, rezultat druge stopnje pa je izčiščen seznam frazeoloških enot, 
preverjenih na terenu med narečnimi govorci oz. informatorji. Na drugi stopnji priprave 
slovarskega gradiva je bila frazemom določena osnovna oblika, morebitne variante in drugi 
temeljni podatki, ki so bili uporabljeni v procesu njihovega uslovarjenja. Na tretji stopnji je 
bilo zbrano gradivo ponovno pregledano, urejeno in, če se je pokazala potreba po dodatnih 
razjasnitvah, dopolnjeno s pomočjo informatorjev. Končni rezultat tretje stopnje procesa 
priprave gradiva za narečni frazeološki slovar so slovarski sestavki, ki jih lahko začnemo v 
procesu priprave slovarja urejati v povezano strukturo. 
Načeli razvrščanja frazemov smo ločili glede na slovar – če govorimo o tiskanem slovarju, ki 
ima omejene možnosti razvrščanja frazemov, se moramo za večjo učinkovitost zanašati na 
sistem glavnih in kazalčnih besednih iztočnic. Tak sistem iztočnic smo prenesli tudi na spletni 
slovar, saj uporabnikom omogoča bolj tradicionalno uporabo, kar naj bi zlasti tistim, ki niso 
vajeni spletnega okolja, olajšalo prehod s tiskane na digitalno obliko slovarja. V spletnem 
slovarju je sicer privzeta nastavitev abecednega razvrščanja lematiziranih frazemov kot celote, 
ki skupaj z možnostmi naprednega iskanja omogoča hitrost in učinkovitost pridobivanja 
želenih informacij. Izkazalo se je, da ima spletni slovar pri razvrščanju vsebine veliko večji 
potencial in zagotavlja prijaznejšo uporabniško izkušnjo 
Na podlagi frazeoloških in narečjeslovnih virov zapišemo, da naj bi slovarski sestavek 
vsakega narečnega frazema, če to omogoča zbrano narečno gradivo, vseboval: zapis frazema 
v narečni in fonetično poknjiženi slovarski (lematizirani) obliki, frazemski pomen, 
označevalnike, besedilne zglede v narečni transkripciji in fonetično poknjiženi obliki z 
dodanim podatkom o informatorju, opredelitev medfrazemskega pomenskega razmerja 
(sinonim ali antonim) ter dokumentiranost frazema v drugih jezikovnih priročnikih, dostopnih 
na spletu. Uresničitvi predlagane zgradbe slovarskega sestavka v tiskani in spletni obliki sta 
pokazali veliko razliko med potencialoma posameznega slovarja, pri čemer se pokažejo 
osnovne prednosti slovarja v spletni obliki: 1) besedilni zgled smo lahko opremili s 
podrobnimi podatki o informatorju, 2) avdio posnetku smo dodali terenske podatke (kdo je 
posnetek ustvaril in kdaj), 3) do sinonimnega ali antonimnega frazema je vzpostavljen 
neposreden dostop brez dodatnega iskanja, kar velja tudi za 4) dokumentiranost frazema v 
drugih slovarjih, do katerih lahko uporabnik neposredno dostopa s pomočjo hiperpovezav. Od 
naštetih prednosti velja posebej izpostaviti možnost pripenjanja avdio posnetka k besedilnim 
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zgledom, kar slovarskemu uporabniku omogoča stik s slušnim vtisom narečja, ki ga 
tradicionalna slovarska oblika ne more zagotoviti. 
Poleg osnovnih frazeografskih orodij, ki uporabniku omogočajo urejanje makro- in 
mikrostrukture frazeološkega slovarja, smo koncept slovarja povezali s pojmom spletne 
uporabniške skupnosti, ki naj bi po načelih odprtega znanja omogočila prost pretok 
informacij, po drugi strani pa bi s pomočjo sodelovanja strokovnih in ljubiteljskih 
slovaropiscev na dolgi rok lahko zagotovila številnejšo in kakovostnejšo zastopanost 
slovenskih narečnih vsebin na spletu. Za zagotovitev delovanja take skupnosti smo 
uporabnike glede na namen rabe slovarja razdelili na ljubiteljske, strokovne in mlajše 
uporabnike, glede na obseg dodeljenih urejevalnih pravic pa smo uporabnike nadalje ločili na 
administratorja, registrirane uporabnike ter neregistrirane uporabnike ali obiskovalce. 
Tovrstna razdelitev uporabniških skupin na vnaprej določene podtipe bo skupaj s 
sistematičnim in nesistematičnim zbiranjem podatkov omogočila boljši nadzor nad potrebami 
uporabnikov in ustrezno prilagajanje funkcij slovaropisne aplikacije in slovarskega spletišča. 
S slovarskimi vsebinami, ki so na spletu vedno na voljo, je razrešena težava dostopnosti 
slovarja, ki se je v preteklosti kazala zlasti v regionalnem značaju narečnih slovarjev in nizkih 
nakladah. Ob potrditvi dela potenciala spletnega frazeološkega slovarja se je izkazalo, da je 
povezovanje narečjeslovja z digitalno humanistiko in posledično objavljanje narečnih virov v 
elektronski obliki izrednega pomena tako za samo vedo kot za slovenska narečja. 
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Концепт диалектного фразеологического словаря: печатная и электронная версия 
Во введении названа главная цель магистерской работы, которая состоит в презентации 
возможностей, которые может предоставить электронный словарь современному 
пользователю в сравнении с традиционным фразеологическим словарем. При создании 
концепта словенского диалектного словаря мы опирались на отдельные аспекты 
лексикографических концепций, реализованных в словенских диалектологических 
словарях, в то же время мы стремились подробнее охарактеризовать сбор 
фразеологического материала. Конечным результатом работы стало создание 58 
экспериментальных словарных статей, которые были опубликованы в магистерской 
работе и на сайте «Frazeograf», созданном нами вместе с одноименным приложением. 
Посредством обзора фразеологии в словенских диалектологических словарях мы 
хотели проанализировать содержательность фразеологического материала, место и 
форму приведения фразеологизмов, объяснение их значения и объем возможных 
дополнительных сведений которые более подробно определяют употребление 
отдельного фразеологизма в определенном диалекте. Как оказалось, фразеологизмы 
стали частью словарного диалектологического материала уже с 60-х гг. XX века, когда 
их в основном использовали в качестве иллюстративного материала, появление 
фразеологизмов как самостоятельных единиц и рост качества их описания имели место 
только в течение двух последних десятилетий, что в большой мере явилось следствием 
развития науки фразеологии и понимания лексикографами важности 
фразеологического материала для всестороннего описания диалектной речи. Большое 
количество статей и исследовательских работ в области диалектной фразеологии и 
фразеографии, которые были упомянуты во введении, появилось в годы, которые 
предшествовали выходу «Словаря словенских фразеологизмов» (2011), что означает, 
что все это время отсутствовал главный лексикографический ориентир, каким стал для 
словенской диалектологической лексикографии «Словарь словенского литературного 
языка». Это явилось причиной того, что словенские диалектологи при исследовании 
словенской диалектной фразеологии опирались на иноязычные фразеологические 
словари, прежде всего, хорватские. Кроме этого, при формировании макро- и 
микроструктуры словаря мы ссылались также на отдельные диалектологические 
работы, в особенности, фразеологические научные статьи и диссертации, в которых 
хотя бы косвенно была затронута проблема составления словарной статьи. 
Макроструктуры электронной и печатной версии словаря были описаны отдельно, в то 
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время как концепция словарной статьи с фундаментальными фразеологическими 
понятиями была нами подана в объединенной форме.  
Методологию подготовки диалектного фразеологического материала для его 
включения в словарь мы подробно представили в виде трех этапов. На первом этапе мы 
отбирали источники, из которых мы черпали потенциальные диалектные 
фразеологизмы, тем самым формируя объемные списки единиц, которые на втором 
этапе проверяли посредством адаптированного специализированного анкетирования. 
То есть результатом первого уровня подготовки диалектологического 
фразеологического материала стал набор потенциального материала потенциальных 
единиц перед началом работы «в поле», результатом второго этапа стал вычищенный 
список фразеологических единиц, проверенных в ходе полевой практики у носителей 
диалекта или информантов. На втором этапе подготовки словарного материала для 
каждого фразеологизма была определена основная форма, возможные варианты и иные 
важные сведения, которые были использованы в процессе занесения их в словарь. На 
третьем этапе собранный материал был еще раз пересмотрен, отредактирован, и, если 
была необходимость в дополнительных пояснениях, дополнен при помощи 
информантов. Конечным результатом третьего этапа подготовки диалектного 
фразеологического словаря стали словарные статьи, которые мы можем в процессе 
подготовки словаря начать связывать в общую структуру. 
Принципы классификации фразеологизмов были разделены в зависимости от словаря – 
говоря о печатном словаре, в котором ограничены возможности классификации 
фразеологизмов, для большей эффективности следует опираться на систему 
заголовочных слов и ссылок. Подобную систему единиц мы перенесли и на 
электронный словарь, так как благодаря более традиционному подходу это помогает 
облегчить переход с печатной на электронную версию словаря пользователям, не 
привычным к электронной среде. В электронном словаре в качестве главной принята 
установка на алфавитное расположение лемматизированных фразеологизмов как 
целого, которая вместе с возможностями современного поиска обеспечивает быстроту 
и эффективность получения необходимой информации. Как оказалось, электронный 
словарь при обработке материала имеет гораздо больший потенциал и он удобнее в 
использовании. 
На основе фразеологических и лексикографических источников нами был сделан 
вывод, что словарная статья каждого диалектного фразеологизма, в случае, если это 
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позволяет диалектологический материал, должна включать в себя: запись 
фразеологизма как он звучит на диалекте и его литературная словарная 
(лемматизированная) форма, значение фразеологизма, грамматическое описание, 
примеры в тексте с диалектной транскрипцией и литературной формой с 
дополнительными данными об информанте, определение межфразеологических 
смысловых отношений (синоним или антоним) и фиксация фразеологизма в иных 
лингвистических справочниках. Осуществление предложенной формулы словарной 
статьи в печатном и электронном виде наглядно показали большую разницу в 
потенциале каждого из словарей, причем были выявлены основные преимущества 
словаря в электронной форме: 1) нам удалось снабдить пример из текста подробными 
данными об информанте; 2) к аудиозаписям мы добавили «полевые» данные (когда 
была создана запись и кем); 3) был создан непосредственный доступ к 
синонимическому или антонимичному фразеологизму без необходимости 
дополнительного поиска, что также относится и к 4) ссылке на этот фразеологизм в 
других словарях, к которым пользователь имеет непосредственный доступ через 
гиперссылки. Среди перечисленных преимуществ следует, прежде всего, выделить 
возможность прикрепления аудиозаписи к примерам в тексте, что предоставляет 
пользователю связь со звуковым восприятием диалекта, которую традиционная форма 
словаря обеспечить не способна. 
Кроме основных фразеографических инструментов, которые позволяют пользователю 
редактуру макро- и микроструктуры фразеологического словаря, мы связали концепт 
словаря с понятием сообщества интернет-пользователей, которое могло бы по 
принципам открытого знания осуществлять свободный приток информации, с другой 
стороны, посредством сотрудничества лексикографов-профессионалов и 
лексикографов-любителей на долгое время обеспечить широкое и качественное 
представление словенского диалектного материала в интернете. Для обеспечения 
деятельности подобного сообщества мы разделили пользователей в зависимости от 
цели использования словаря на любителей, профессионалов и юных пользователей, в 
зависимости от объема редакторских прав – на администратора, зарегистрированных 
пользователей и незарегистрированных пользователей или гостей. Подобное 
разделение групп пользователей на определенные заранее подтипы вместе с 
систематическим и несистематическим сбором данных обеспечивает лучшее 
отслеживание нужд пользователей и подходящую адаптацию функций 
лексикографического приложения и словарного сайта. Доказав потенциал электронного 
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фразеологического словаря, мы сделали вывод, что связь диалектологии с 
электронными гуманитарными науками, как следствие, публикация 
диалектологических источников в электронной форме – дело чрезвычайной важности 
как для самой науки, так и для словенских диалектов. 
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10.1 Zemljevid območja krajevnega govora Vrha pri Boštanju 
 ZAHVALA 
Za strokovno vodenje v času zaključevanja študija na Oddelku za slovenistiko, deljenje 
izkušenj ter številne nasvete in pomoč se zahvaljujem mentorici, red. prof. dr. Veri Smole. 
Za potrpežljivost in podporo se zahvaljujem svojim najbližjim, predvsem tebi, Daša, pa tudi 
vsem kolegicam in kolegom, ki so kakorkoli pripomogli k nastanku tega dela. Obenem veliko 
mero hvaležnosti namenjam svojim sovaščanom, ki so v vlogi informatorjev vedno 
pripravljeni žrtvovati svoj čas in ustreči moji radovednosti. Hvala vsem! 
